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IDEAS ACERCA DE LA HISTORIA Y EL FUTURO DE LAS RELACIONES
ENTRE CIENCIA Y FILOSOFiA

Carlos Eduardo Maldonado

1-. Desarrollo hiperbélico del pensamiento

Dos problemas tradicionales pero paralelos marcan la forma de las relaciones entre la ciencia
y la filosofia y sirven a la vez de hilo conductor para clarificar el modo mismo en que esas
relaciones se han dado a lo largo de la historia, pero también y particularmente en tiempos
mas recientes. De una parte, es la pregunta clasica acerca de si ha habido —esto es, si puede
hablarse de- un progreso moral en la humanidad. Y de otra parte, se trata de la pregunta sobre
si ha habido una evolucion en el pensamiento humano. Manifiestamente que ambas
cuestiones se encuentran fuertemente entrelazadas entre si. Inicialmente me propongo abordar

de frente la primera, lo cual nos permitira elucidar, por via indirecta, la segunda.

La evolucion del pensamiento humano ha tenido lugar no ingenua y llanamente, como podria
pensarse a primera vista, esto es, como si los conocimientos, las respuestas y las preguntas
fueran hoy mejores o superiores a las que habia ayer. Justamente en contra de esta apariencia
engafosa cabe hablar siempre, particularmente con respecto a la filosofia, como de filosofia
perennis. Esta expresion es empleada para designar, de una manera general, el hecho de que
las preguntas y los problemas con los que se ven enfrentados los filésofos son, en todos los
tiempos, la variacion sobre un mismo tema, esto es, un problema sempiterno que adquiere,
sin embargo, expresiones, matices, acentos, en fin, visos eminentemente contemporaneos,

epocales justamente, en cada momento.



Por el contrario, la evolucion del pensamiento ha sucedido, manifiestamente, de manera
andloga a como hablamos en biologia o en ecologia de evolucion de las especies, de los
nichos ecologicos o de los habitats, y cuya representacion basica es la de un arbol. Esto es, la
evolucion del pensamiento cobra la forma misma de un arbol, y entonces es preciso hablar de
evolucion en términos de especiacion, esto es, de multiplicidad, de diversidad, y no simple o
precisamente en términos progresivos, es decir, lineales. Otra cuestion perfectamente
diferente es la de si las nuevas “especies” son mejores o no que los anteriores. En rigor, esta

ultima apreciacion me parece altamente retorica.

La sintesis de la evolucion del pensamiento parece adoptar la forma de un desarrollo
exponencial, esto es, un desarrollo con un ritmo de crecimiento geométrico. Sin embargo, esta
apariencia es en realidad engafiosa y se requiere de una precision aun mayor. En efecto, un
crecimiento exponencial implica que los ritmos de evolucion se darian a intervalos iguales de
tiempo, lo cual no sucede en absoluto en el caso del pensamiento o del conocimiento
humanos. Antes bien, la evolucion del pensamiento acontece en un crecimiento hiperbdlico,
con lo que se quiere decir que los intervalos temporales son cada vez mas cortos. Ciertamente
que un crecimiento exponencial y uno hiperbdlico pueden adoptar la forma de una “J”
invertida, pero la diferencia entre ambos es el de la sucesion cada vez mas apretada del tiempo

en el caso de la hipérbole que de la evolucion exponencial.

Quisiera a continuacion ilustrar con algunos ejemplos —por via descriptiva- en qué consiste el
desarrollo hiperbolico del pensamiento humano. Posteriormente me ocuparé de una
exposicion mas conceptual acerca de este desarrollo. Como quiera que sea, este desarrollo se

condensa en la forma de la renovacion del pensamiento.

En la filosofia, la evolucion del pensamiento humano tard6 al comienzo casi diez siglos en

renovarse, desde Platon y Aristoteles (s. V A.C.) hasta Descartes y el empirismo inglés



En

En

(s. XVI, D.C.). (No soy ajeno, desde luego, a la posible objecion segun la cual durante la
Edad Media habria habido filosofia. Y entonces cabria mencionar a Agustin de Hipona y
a Tomds de Aquino como las figuras mas excelsas. Propiamente hablando, desde el punto
de vista estrictamente filosofico, el trabajo mas destacado durante la Edad Media —desde
la Patristica hasta el siglo XIV- estuvo sin dudas en la logica; ya tendré la ocasion de
volver sobre esto). El siguiente giro de renovacion del pensamiento filosofico estuvo en
Kant y en Hegel (s. XVIII y XIX), con lo, como se aprecia, el tiempo transcurrido es
bastante mas breve. Posteriormente, Husserl, Wittgenstein y Heidegger constituyen tres
hitos singulares de renovacion del pensamiento filosofico, y los dos primeros marcan
integramente la filosofia del siglo XX, a favor o en contra. Los autores que seguirian
después, cubren (independientemente de las apreciaciones y los gustos filosoficos)
franjas de tiempo cada vez mas breves y apretadas.

geometria, un area importante de las matematicas, el primer hito lo constituyen los
Elementos de Euclides, y Euclides marca absolutamente todo el pensamiento matematico
referido a la geometria durante practicamente 24 siglos. El segundo hito estd configurado
por las geometrias no euclidianas de Lobachevtsky y Riemann en el siglo XIX. El tercer
momento en la historia de la geometria sucede en el siglo XX con la geometria de
fractales de Mandelbrot. Dejo aqui de lado la referencia a las geometrias proyectivas,
cuasi-liquidas, y otras.

términos de fisica, desde Aristoteles la fisica no evoluciond sino hasta el siglo XVII
gracias a Newton. Después de Newton el segundo giro importante fue marcado por
Einstein y por Planck, con lo cual los ritmos se contraen y se disparan. Posteriormente,
los nombres y los conceptos se aceleran, ya sea en el plano de la fisica tedrica o de la

fisica experimental.

En el caso de la quimica, desde el atomismo de Leucipo y Demécrito, el pensamiento humano

practicamente no evoluciond sino hasta la llegada de Mendeleiev. Ciertamente que es
posible trazar la historia de diversos esfuerzos por sintetizar los elementos quimicos antes

de Mendeleiev (en esa historia los alquimistas también juegan un papel destacado), pero



lo verdaderamente significativo estd en reconocer que la historia que va desde los
presocraticos hasta el cientifico ruso es la historia de una verdadera explosion de
elementos quimicos. Posteriormente a Mendeleiev la quimica ha ampliado
vertiginosamente la tabla de los elementos quimicos hasta completar los 118 —cerca de

120- elementos de la tabla de elementos quimicos actual.

En medicina, la historia es bastante mas dramatica, pues si se atiende a los fundamentos de la
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misma sentados en la antigiiedad por Hipocrates, la medicina no progresa durante 25
siglos, sino hasta el siglo XX. En efecto, Hipocrates marca el destino de la medicina
como una practica curativa en la que todo el saber proviene del médico y el enfermo tan
solo aporta su cuerpo. Por el contrario, con la introduccion de la medicina preventiva y de
la bioética, acontece un auténtico cambio de paradigma en la medicina, y con ella en las
ciencias de la salud.

cosmologia, desde los cimientos establecidos por Aristarco de Samos y Ptolomeo. No
hubo verdadera renovacidon sino hasta Galileo y Copérnico. Posteriormente, Newton
mismo representa el segundo giro importante, después del cual los ritmos también se
contraen y se aceleran consiguientemente. Entonces es preciso mencionar en el siglo XX
los nombres de Hubble, Rees, y varios mas.

el caso de la l6gica, desde los primeros cimientos establecidos por Aristoteles y por los
Megaricos, esta no se renueva verdaderamente durante cerca de 22 o 23 siglos. Es
reconocido como Kant mismo sostiene en el siglo XVIII que la l6gica no ha avanzado
desde Aristoteles. La historia de la logica es esencialmente la historia de la logica formal,
la cual permanece esencialmente inalterada hasta entrado el siglo XX. Entonces aparecen
las primeras l6gicas no-clasicas (logica cuantica, 16gica del tiempo, y varias mas), a partir
de lo cual la logica se renueva radicalmente como nunca antes en la historia de la
humanidad. Dejo aqui de lado la discusion acerca de si existe una complementariedad o

no entre las 16gicas no clésicas y la logica formal.

En términos de tecnologia, los avances y los procesos de renovacion son sin lugar a dudas

los mas acelerados. Dos ejemplos rapidos pero ciertos son las tecnologias de la



informacion (los computadores, por ejemplo), las cuales se ven practicamente duplicadas
cada 18 meses (tal es el caso de los lenguajes —software- informaticos). Asimismo, en el
caso del tratamiento del cancer las herramientas se renuevan hasta la fecha cada 6 meses!
Otros ejemplos pueden mencionarse con extrema facilidad, e incluso las revistas de

divulgacion cientifica traen con mucha frecuencia ilustraciones al respecto.

Podriamos multiplicar los ejemplos con suma facilidad a otros campos del conocimiento y del
pensamiento. Sin embargo, en toda esta historia hay un vector comiin que me interesa poner
en primer plano, constituido por dos factores. De una parte, se trata de los ritmos cada vez
mas apretados en la historia de la evolucion del pensamiento comprendida en términos de
renovacion. Este primer elemento queda suficientemente en claro. Por su parte, hay otro
factor mas sutil que marca el desarrollo hiperbodlico del pensamiento. Se trata del
reconocimiento de que la historia del pensamiento humano es la historia misma mediante la
cual la ciencia y la filosofia se liberan cada vez mas de argumentos y de conceptos ad hoc.
Asi, por ejemplo, conceptos como el éter, el flogisto, el alma, los espiritus animales, los
homunculos, el libre albedrio, la voluntad y otros mas se revelan o bien como innecesarios
experimental y categorialmente hablando, o bien (y ain mejor) como pseudo-problemas - con
todo lo cual ganamos inmensamente en la historia de la economia del pensamiento humano.
Hoy en dia, por ejemplo, es imposible hacer ciencia o filosofia serias (“en sentido estricto™)
haciendo referencia a o haciendo uso de conceptos como los anotados anteriormente. En
efecto, todo concepto (o categoria) posee una 4urea propia —epocal- y una historia, a los
cuales se debe y que los constituye al mismo tiempo. Asi, la historia del pensamiento y del
conocimiento cientifico y filoso6fico estd marcada por un economia de conceptos y
argumentos ad hoc, y es asimismo la historia misma en la que, idealmente, se va haciendo una
depuraciéon de falacias, sofismas (formales y materiales), refutacidones sofisticas,
paralogismos, y otros errores logicos. En este sentido, la historia de la ciencia y de la
filosofia es la historia misma de un pensamiento que se va haciendo mds agudo por

economico, mas eficiente por riguroso y al mismo tiempo mas comprensivo por relacional en



sus explicaciones. Ya tendré la ocasion de volver sobre estas indicaciones.

Ahora bien, atendiendo a la historia misma del pensamiento, cabe una pregunta esencial.
Todo parece indicar que en la Edad Media no se dio un proceso de renovacion del
pensamiento e, independientemente de si se traté de una Edad Oscura (para el pensamiento,
justamente). Los desarrollos mas importantes durante la Edad Media desde el punto de vista
de la filosofia estuvieron, sin dudas, en logica. Desarrollos en otros campos es algo
extremadamente limitado o acaso ausente. En logica se producen renovaciones (=
innovaciones) particularmente en el estudio de las propiedades de los términos, en metaldgica,
la logica simbolica, el estudio de los condicionales (consequentiae), y la semidtica. Sin
embargo, ¢por qué durante la Edad Media no se produce una renovacion el pensamiento? La
respuesta es conocida, y no admite dudas: debido al papel de la autoridad. En efecto, la
autoridad —en ese caso especificamente la autoridad de la iglesia cristiana-, impide que los
sujetos puedan pensar hasta no saber antes qué es lo que es licito pensar y qué no. No
solamente los libros y textos son muy restringidos, sino, ademas, se requeria de un permiso o
venia (por ejemplo del tipo del nihil obstat) para leer, estudiar, divulgar, hablar sobre o
incluso escribir un libro o texto. No en vano el rompimiento con la Edad Media sucede a
través de dos caminos distintos pero que tienen un mismo elemento en comun. Esos dos
caminos son Descartes y Lutero, y el elemento comiin a ambos consiste en el ejercicio del
pensamiento por parte de los individuos por si mismos (duda cartesiana y descubrimiento del
cogito como la fuente de toda verdad de razén, y el papel central de la autonomia y de la
libertad en el protestantismo y su distancia de la iglesia catolica). A estos dos caminos
coadyuvo enormemente la invencion de la imprenta por parte de Gutemberg. A partir de

entonces el mundo ya volveria a ser el mismo.

Los saberes y los conocimientos reposaban en autores, lugares y autoridades confiables y
cerrados, habia depositarios, en el sentido literal de la palabra, del conocimiento y de todo tipo

de valoracion. Como es sabido, en el medioevo y particularmente durante la época de la



Inquisicion, bastaba con que una mujer fuera hermosa para acusarla de bruja, pues como se
sabia en ese momento, el diablo gustaba de la belleza fisica para engafar a los hombres y
tentarlos con el arbol del conocimiento. Como Eva a Adéan. Por su parte, dado que el saber y
el conocimiento reposaban en los conventos, los claustros y los monasterios, bastaba con que
un hombre fuera inteligente para sospechar altamente que estaba endemoniado, pues no era
posible que el conocimiento estuviera por fuera de los monasterios a no ser por obra del

demonio.

La estructura vertical y jerarquica del medioevo era la garantia suficiente para que el
conocimiento adoptara también articulaciones y realidades jerarquicas. Tanto es asi que, a
pesar de la distancia enorme que la Modernidad representa con respecto a la importancia que
la Edad Media le asignaba a la auctoritas, el conocimiento serd todavia interpretado
jerarquicamente. No por casualidad asi lo expresa Descartes a proposito de la conocida

metafora del conocimiento, y también Kant.

La razon que explica la ausencia de una auténtica renovacion del pensamiento durante la Edad
Media Cristiana se debe evidentemente a que las estructuras sociales, politicas y eclesidsticas
-las cuales son en realidad una sola unidad- son rigurosamente verticales. En la Edad Media,
el proceso de la renovacion del pensamiento no viene por nosotros mismos, sino a través de
la mediacion de la Iglesia. Por el contrario, los procesos de renovacion implican literalmente
una revolucion en el pensamiento, o también, si se prefiere, la irrupcion de un nuevo
paradigma cientifico, todo lo cual vale para significar en términos mas amplios, la irrupcion
de nuevas cosmovisiones. En estas cosmovisiones se van presentando, al mismo tiempo,

redefiniciones y recontextualizaciones de las relaciones entre la ciencia y la filosofia.

Ahora bien, evidentemente que no cabe decir en manera alguna que, por ejemplo durante la
Edad Media no hubo historia. A lo que me refiero es que hablar de historia en general

significa atender a procesos conservacion, pero a la vez y principalmente, a fenomenos de



renovacion en varios momentos. En consecuencia, en el examen de la historia del
conocimiento y del pensamiento humano —cientifico y filos6fico- asistimos, especificamente a
partir de 1900, a un proceso de evolucion acelerado, vertiginoso. Es posible expresar esto de

tres maneras distintas, asi:

De una parte, durante mucho tiempo ha habido y hubo tan so6lo intérpretes y exegetas, pero
no auténticos creadores de pensamiento;

De otra parte, la historia ha estado constituida mayoritariamente por procesos de divulgacion
y popularizacioén del pensamiento, pero no tanto por procesos o actos de generacion
de investigacion;

Asimismo, es posible decir que la historia ha estado constituida mayoritariamente por
epigonos, discipulos y por guardianes del conocimiento, pero no por revolucionarios

en términos conceptuales, categoriales, experimentales o sencillamente nominativos.

En términos del lenguaje de la educacion y la promocién de la investigacion podemos decir
que en la mayor parte de la historia se da un proceso de difusion del pensamiento, de
popularizacion del pensamiento pero no de creacion de pensamiento, con lo cual hacemos
referencia explicitamente a la produccion de pensamiento, esto es, de conceptos, categorias,
modos de ver el universo, desciframiento con nuevos codigos, lenguajes que vienen a

acufarse, y demas.

Cabria entonces quizas la pregunta acerca de como establecer distintamente que existe, en un
momento o en un lugar —asi, por ejemplo, en un autor, o en una escuela o circulo de trabajo
académico-, creacion del pensamiento. Este constituye un auténtico terreno de debate entre
filosofos de la ciencia (Kuhn, Laudan, Popper), aunque también se cruza con los temas de la
psicologia del descubrimiento cientifico. Este es un tema dificil y que se presta a discusiones
faciles. Para intentar aclarar el problema, podriamos elaborar varias analogias, referidas a

América Latina. Asi, desde el campo juridico: América latina no ha sabido de disefiadores y



solo sabe de costureros, y costureras es decir, remenderas. América latina carece de grandes
disefiadores juridicos, pues la historia de América Latina en el orden juridico es la historia de
reformas de constituciones, pero no de procesos de orden juridico. En el terreno de las teorias
econdmicas: América Latina s6lo ha logrado, en términos generales, aplicaciones y ajustes,
pero no aun la elaboracion de filosofias propias y distintas acerca del orden econdmico —

crecimiento econdmico versus desarrollo economico- y de politica econdmica.

Ahora bien, la historia de la evolucion del pensamiento humano no es, en manera alguna, una
historia lineal y simple. Antes bien, en el desarrollo del pensamiento humano es posible
identificar dos grandes momentos. De un lado, lo que podemos llamar como el movimiento
de complejizacion, consistente en la explosion de nuevas ciencias, disciplinas, practicas y
saberes del tronco de la filosofia -con lo cual, por lo demas, ella no pierde sentido, sino
adquiere justamente sentido al dar lugar al nacimiento de ciencias con pretension de
autonomia e independencia del tronco de la metafisica-. En efecto, en esta historia asistimos a
una verdadera eclosion de la filosofia y la generacion de numerosas ciencias y disciplinas, un
proceso que se encuentra por lo demas lejos de encontrar un fin proximo. Pues bien, lo
propio de cada ciencia y disciplina es que surge con plenas pretensiones de autonomia y
autoconsistencia y se da a la tarea de explicar de una manera propia y especifica el mundo o
una parte de la realidad, o bien de incidir sobre la construccion de mundo y realidad. Tal es la
historia, por ejemplo, de la economia, la administracion, los derechos humanos, la bioética, la
psicologia, bioquimica, la neurofisiologia, la teoria matematica de la informacion, las

biomatematicas, y muchas otras mas.

Pero al mismo tiempo, de otra parte, la historia de la evolucion del pensamiento humano es
también la historia de la desaparicion de otras ciencias, o de la reduccion significativa del
estatuto de algunas ciencias, en cuanto tal. Este otro movimiento puede ser denominado
propiamente como el movimiento de economia de la evolucion del pensamiento. Los casos

mas 1ilustrativos son, respectivamente, la teologia en la Edad Media, y la biologia



contempordnea. En efecto, la teologia tuvo durante toda la Edad Media el estatuto de una
ciencia. Ciertamente no de ciencia en el sentido que la modernidad introdujo, esto es,
experimental, de observacion y desarrollandose con base en procedimientos inductivos,
trabajando con hipotesis susceptibles de verificacion o de falseacion, etc. A pesar de ello, la
teologia si era una ciencia en un sentido perfectamente distinto. Pues bien, no obstante, deja
de ser una ciencia —scientia magna, justamente- en razon de los propios desenvolvimientos
internos que tuvo la teologia y que marca precisamente el destino de la Edad Media y que
culmina en las figuras de Duns Scoto, Guillermo de Ockham y M. Eckhardt. En cuanto a la
biologia, ésta tuvo una historia bastante mas breve. Habiéndose configurado como ciencia
gracias al espiritu positivista de A. Comte, la biologia se erigié6 como una ciencia universal —
ciencia dura o natural, si se prefiere-, con fuertes presupuestos fisicalistas. Sin embargo, en
los tultimos afos del siglo XX y con base esencialmente en una hipdtesis la biologia ve
perdido su estatuto cientifico pues se convierte en una ciencia particular y altamente
contingente. La hipotesis que transformo y redujo en verdad el estatuto epistemologico de la
biologia fue la del programa SETI (Search of Extra Terrestrial Inteligence) y la emergencia

de una ciencia correspondiente, la exobiologia.

Como quiera que sea, desde el punto de vista del conocimiento, la historia més apasionante de
la humanidad sucede, més o menos, a partir de los afios 80 del siglo XX, de tal manera que lo
que hemos aprendido globalmente a partir de esos afios constituye mas o menos el 80 o el
85% de todo lo que sabemos. Esto es, lo que sabemos a partir de los afos 80 y 85 representa
en multiples dominios el 80% de todo el conocimiento acumulado en toda la historia de la

humanidad.

La velocidad de los ritmos de informacion, de desarrollo del conocimiento y de evolucién del
pensamiento ha sido recientemente expresada de una manera bastante acertada por Gordon
Moore, inventor del circuito integrado y posteriormente presidente de Intel. De acuerdo con

Moore, la informacion se duplica (por lo menos hasta el presente) cada 18 - 24 meses. Esto



significa que lo que sabemos hoy, dentro de 18 meses serd la mitad de lo que sabemos,
supuesto que estamos efectivamente actualizados en cuanto a la evolucion de la ciencia, o de
la filosofia. La indicacion de G. Moore ha venido a ser conocida como “la ley de Moore” y,
bien entendida, apunta a un ritmo hiperbolico, y no tanto exponencial, de los desarrollos de la
informacion (y de los sistemas informadticos). Es perfectamente razonable afirmar que, si se
conserva semejante ritmo de renovacion se va a producir, en un futuro préximo, un auténtico
salto cualitativo en las relaciones entre los seres humanos y su entorno vital afectando por
consiguiente a ambos y a sus relaciones. R. Kurzweil busca anticiparse a ese eventual salto

cualititativo.

Ahora, evidentemente que “la ley de Moore” es un dato eminentemente cuantitativo, puesto
que en la duplicacién de la informacion no se distingue entre informacién pertinente e
informacién no necesaria, dentro de la cual existe también mucha basura. No obstante, es
altamente sorprendente el indice de crecimiento o multiplicacion de la informacion.
Naturalmente que la informacion no implica automaticamente evolucion del pensamiento, ya
que la evolucion del pensamiento es un proceso altamente mas complejo y que implica
transformaciones sustanciales en el orden de la percepcion humana y en el orden de lo real
mismo. Sin embargo, la evolucion del pensamiento y la evolucion de la informacion son
fenomenos paralelos, aunque distintos, y que en ocasiones es sumamente dificil distinguir. El
campo intermedio entre la informacion y el pensamiento es el de la comunicacion, y bien

valdria la pena abrirle un espacio mas amplio de reflexion a estas interrelaciones.

De una manera global, es posible por tanto compendiar los ritmos de evolucion, esto es, de
renovacion del pensamiento, en los siguientes términos: hasta el afio 1900, el pensamiento
humano tardaba siglos en renovarse. Desde 1900 hasta 1945, el pensamiento se renueva
aproximadamente cada 30 o 35 afios. A partir de 1945 hasta 1990, el pensamiento humano se
estd renovando en promedio cada 20 o 18 afos, y desde 1990 hasta hoy el pensamiento

humano se renueva cada dos afios. Pues bien, es en este tipo de ambiente espiritual, en este



ambiente intelectual, surge una variedad de nuevas ciencias y disciplinas dinamicas y que
pueden ser denominadas (en algunos casos en sentido amplio) como no-lineales. Tal es el
caso de esa disciplina compleja que es la bioética. (Es claro que no solamente la bioética

aparece en este cuadro general, pero si es por lo pronto el foco de nuestra atencion aqui).

Sin embargo, el analisis del desarrollo hiperbdlico del pensamiento estd lejos de reavivar
suefios antiguos como el del Progreso, y por el contrario, plantea al mismo tiempo serios
problemas, particularmente en el orden de la ética y de la politica. En efecto, en el momento en
que en el siglo XX, se dispara hiperbolicamente el pensamiento, sucede algo con serias
connotaciones desde el punto de vista social, politico y ético, y es que las distancias entre lo
que llamamos en pensamiento de punta y la base de la sociedad crece exactamente al mismo
ritmo en que se produce la evolucion y la renovacion hiperbolicas del pensamiento. Esto
puede apreciarse, puntualmente visto, en dos o tres planos, asi: si la distancia entre los paises
del llamado tercer e incluso el cuarto mundo con respecto a los paises del denominado primer
mundo es igualmente hiperbolica, con lo cual la consecuencia es absolutamente dramatica: los
paises ricos se hacen ricos a una velocidad cada vez mayor proporcialmente al ritmo en que
los paises mas pobres se empobrecen a la misma distancia o ritmo; los paises mas
desarrollados tecnoldgica y econdmicamente tienden a producir y enviar un volumen de
informacion hacia el mundo a ritmos hiperbolicos, y, reciprocamente, los paises menos
desarrollados en el mismo sentido tienden a recibir ( = absorber!) ese mismo volumen de
informacion, y a generar y transmitir una cantidad de informacion inversamente proporcional,
con lo cual la dependencia cultural, informativa e ideologica se hace, en verdad, descomunal;
en una escala mucho mas cotidiana o inmediata, es posible decir que la misma distancia se
produce entre un nifio que posee y maneja un computador, y uno que ni posee uno ni sabe
trabajar, o jugar o estudiar con un computador; en paises como Colombia disponemos hasta
el momento méaximo de ingenieros de sistemas, pero no de cientificos o tedricos de la
inteligencia artificial, por ejemplo (o de la robdtica, o de la generacion de sistemas expertos, y

mucho menos cientificos que trabajen en vida artificial), de tal suerte que los conocimientos



en terrenos como los sistemas de computacion son tan solo aplicaciones de conocimientos

generados y renovados en otras latitudes.

Estos hechos, como se aprecia facilmente, son ¢ética y politicamente muy delicados.
Exactamente en este contexto anotaban hace ya algunos afos A. y P. Ehrlich: “El nacimiento
de un nifio norteamericano representa un desastre cien veces mas grave para los sistemas
vitales de la Tierra que el de un nifio nacido en un pais desesperadamente pobre”(Ehrlich, P.

Y A., 1993: pag. x).

Pues bien, lo que acontece con los ritmos acelerados del pensamiento y del conocimiento
humano se ilustra de una manera muy acertada con el ejemplo cldsico que presenta G.
Bateson en su libro Mind and Nature (Mente y naturaleza). Profesor en la Universidad de
California, Bateson hizo un experimento con sus estudiantes consistente en lo siguiente: un
dia decidi6 preguntarles a sus estudiantes qué significan cosas como: modelo cuéntico,
entropia, género, moléculas, lenguajes digitales, computacion cuantica, relieves adaptativos,
fractales, recursividad, formas modulares, vida artificial, derechos econdémicos, sociales y
culturales, redundancia, explicacion, pauta, y varios otros conceptos y problemas mds. Y
practicamente ninguno de los estudiantes sabia responder acertadamente. Dos casos generales
pueden evidenciarse con este experimento: o bien la mayoria de los estudiantes estan dotados
apenas de “saberes circulantes”, o bien, una buena parte de los estudiantes tienen, en el mejor
de los casos, conocimientos “viejos o caducos” o muy unilaterales de los conocimientos en
los que se estan formando. El objetivo de Bateson consistia en mostrar como sus estudiantes
carecian de la nocion o de la capacidad para establecer “pautas que conectan” (connecting
pattern) niveles de realidad, dominios del conocimiento, campos de estudio. En una palabra,
se trata de evidenciar la ausencia de un pensar integrativo, sistémico o complejo, tres maneras

diferentes de sefialar a un mismo campo de problemas.

Con el anterior ejemplo me propongo en realidad afirmar dos cosas: de una parte, en términos



generales, la incapacidad de establecer un dialogo abierto, sincero, bien intencionado e interno
entre la ciencia y la filosofia y, de otra parte, y mas sorprendentemente, el desconocimiento de
lo que significa el problema de la vida —por ejemplo, el origen o los origenes de la vida, la
naturaleza de la vida, los niveles de la vida (vida natural, vida artificial, etc.). Pues bien,
ambas cuestiones estan implicadas de tal manera que con ambas entra en consideracion el
tema que verdaderamente me interesa en este texto: las ciencias de la complejidad, es decir, las
ciencias de la vida — en las cuales cabe incluir, pero cuidadosamente entendidas, a la bioética y
a los derechos humanos. En una palabra: se trata del problema de la vida, un problema

eminentemente filosofico.

Por lo demas, seria interesante saber qué factores han hecho que se dispare a partir del siglo
XX la renovacion del pensamiento. A mi modo de ver existen dos factores centrales: la
tecnologia, y el microchip, aunque, desde otra perspectiva, cabe también mencionar la
importancia de la urbanizacién de la vida, es decir, la evolucion de la vida humana integrando
ciudades (incluso megaldpolis). Como quiera que sea, es preciso advertir que,
coincidencialmente, la curva —hiperbdlica- del pensamiento humano coincide con el ritmo de
crecimiento, igualmente hiperbdlico, a) del consumo de energia; b) de la tasa de explosion

demogréfica; c) de los procesos de informatizacion.

2-. Relaciones entre la ciencia vy la filosofia

La forma mas determinada como el pensamiento existe en Occidente es como ciencia y como filosofia, esto
es, como pensamiento racional y predicativo, de tal suerte que la vida de la humanidad occidental se ha
tejido, y se teje cada vez mas, en la forma de la ciencia, la tecnologia y la filosofia. La importancia de la
evolucion del pensamiento humano radica en que el destino de la humanidad occidental, pero con ella,
también entonces de la humanidad entera —es decir, también de las culturas y civilizaciones no occidentales-

depende cada vez mas de tres cosas:

La comprension adecuada de la historia y los modos del pensamiento y del conocimiento occidentales;

Los cursos posibles que pueden adoptar ambos, conocimiento y pensamiento occidentales;



El buen uso que se haga del pensamiento y del conocimiento (incluyendo por tanto, desde luego, la

informacion y la comunicacion).

El drama de la humanidad entera consiste en que Occidente confundi6 el destino de la humanidad con su
propio destino, hasta el punto de que el destino entero de la vida sobre el planeta depende por completo del
destino propio de Occidente. Y dada la tradicion logocéntrica de Occidente, su destino depende del buen uso
y entendimiento de lo que sean en primer lugar la ciencia y la tecnologia, pero con ellas, también entonces la
filosofia: por decir lo menos, la filosofia de la ciencia y la filosofia de la tecnologia. Pero si es ello asi, se
hace necesario establecer los modos de las relaciones entre ambas, filosofia y ciencia, como una forma aun

mas acabada de comprender la evolucion del pensar humano.

Existe una tendencia que marca la aproximacion entre la ciencia y la filosofia, en general. De esta suerte, la
historia de la evolucion del pensamiento humano, que es una historia hiperbodlica de la evolucién, se

manifiesta como la tendencia a una siempre y cada vez mayor aproximacion entre la ciencia y la filosofia.

Desde luego que puede afirmarse genéricamente que siempre existié una tendencia de aproximacion entre la
ciencia y la filosofia, aunque dudo que en la mayoria de los casos pueda aseverarse esto con igual facilidad, y
tanto menos en los casos en que ha habido filésofos y filosofias que han pretendido afirmarse como proté
philosophia relativamente a la cual los demas serian saberes o conocimientos derivados o dependientes, es
decir, de segundo orden. La tendencia de aproximacion entre las ciencias y la filosofia no afecta, a mi modo
de ver, a las ciencias y disciplinas, en general, pero si incide negativamente en la filosofia en general en el
sentido de sus relaciones y actitudes hacia la ciencia y la tecnologia. El ejemplo mas puntual es la actitud
ingenua de algunos fildsofos en acusar a una teoria o a un campo del conocimiento como de “no cientifico”:

“esto si es una ciencia, aquello no lo es”.

No siempre existié un trabajo tan cercano entre la ciencia y la filosofia como hoy, y claramente la tendencia
de este acercamiento es la obra misma de la evolucion del pensamiento humano en el sentido en que estamos
estudiandolo. En verdad, la evolucion del pensamiento es hoy en dia de tal modo que es practicamente
imposible en la actualidad ser un buen cientifico, sin atender al mismo tiempo, cada vez mas, a la filosofia, y
viceversa: para ser un estupendo filésofo es absolutamente indispensable tener un conocimiento s6lido o bien,
por lo menos, en un dominio cientifico, o bien del estado de la ciencia, dicho de una manera general (con lo
cual no hay que pasar por alto aspectos bastante mas técnicos, como son, en la actualidad, el dominio de
herramientas matematicas, de computacion, conceptuales). Existe una tendencia muy fuerte de aproximacion
entre las dos formas mas fuertes de la racionalidad occidental y mi propia hipdtesis es que en esta tendencia
se estd configurando un tipo de racionalidad. Esta racionalidad se prefigura como las “ciencias de la

complejidad”. Pero vayamos un poco mas lentamente.



Visto desde la oOptica tradicional, lo propio de la filosofia consiste en formular problemas,
esto es, en concebir problemas que la antigiiedad o los contemporaneos no han concebido.
Por su parte, lo propio de la ciencia consiste en resolver problemas. Ahora bien, cuando un
problema tiene una solucion, o puede tenerla, esa solucion no es filosofica; también. Pero es
que, mas fundamentalmente, esa respuesta es siempre cientifica. Es preciso anotar que en la
historia de la filosofia se encuentran todos los grandes cientificos, cosa que no es posible
mencionar en sentido contrario. En verdad, son escasos los filésofos que se encuentran en la
historia de la ciencia — o mejor, en la historia de alguna ciencia (en particular). Lo propio de la

ciencia consiste en resolver problemas, aclarar enigmas.

Los problemas son una concepcion del mundo, una concepcion de los fendmenos o procesos
con los cuales nos ocupamos - cuando existe verdaderamente un problema, pues los
metodoldlogos nos ensefian cosas, erroneamente: que un problema es una proposicion entre
dos signos de interrogacion-. Formular problemas es, en rigor, elaborar concepciones del
mundo o de ambitos del mundo. Asi, identificar un problema significa abrirse a una
comprension del mundo que exige ser plenamente elucidada en todas y cada una de sus
articulaciones y significados. De esta suerte, siempre que surja un problema, es filosofico,
pero siempre que esa pregunta tenga o encuentre una respuesta, la respuesta nunca va a ser
filosofica, sino cientifica. Lo propio de la ciencia consiste en resolver problemas, y la forma
en que la ciencia los resuelve es en el didlogo ciencia — técnica antes, y hoy ciencia —
tecnologia. Sin embargo, lo que quiero decir, es que en la historia reciente de la humanidad,
los grandes problemas filosoficos o metafisicos, son formulados cada vez menos por
filésofos en el sentido técnico o profesional de la palabra, y si, sobre todo, por matematicos,
cientificos, tecnologos, etc. El didlogo sincero y serio entre unas ciencias y otras, y en
términos generales, entre la ciencia y la filosofia, configura aquello que se designa
genéricamente como “territorios de frontera”. El verdadero desarrollo del pensamiento acaece,
y acaece cada vez mas, en territorios de frontera, constituyendo asi al mismo tiempo ““ciencias

de frontera” (s6lo que el término de “ciencia” no debe entonces ser entendido en sentido



positivista, sino, tan s6lo como “episteme”). En los ultimos afos del siglo XX se han
configurado diversas ciencias de frontera y se han venido ensanchando significativamente
determinados territorios de frontera, todo ello, a partir de y en funciéon de los problemas
mismos que se estudian, y no debido a animos de tal o cual tipo de un filésofo o cientifico, o
de un grupo o comunidad de investigadores. La conformacion de estos territorios o ciencias
de frontera se ha dado como la constitucion de grandes sintesis de conocimiento. (Esta es una
idea sobre la cual volveré mas adelante). Precisamente por ello también es fundamental, dicho

en términos generales, el didlogo ciencia - filosofia.

Ahora bien, la buena filosofia no trabaja con definiciones, sino, en el mejor de los casos,
arriba, al cabo de largas reflexiones y argumentaciones, a definiciones. Sucede lo contrario
del derecho, por ejemplo, el cual trabaja con definiciones, mejor, parte de definiciones. Cabria
mencionar también el caso de las matematicas. La bioética, la filosofia de los derechos
humanos y el buen pensamiento no trabajan con definiciones; trabajan, por el contrario, sobre
problemas, y es al cabo del tiempo que es posible arribar a definiciones — desde luego, a
menos que se esté hablando de matematicas o derecho u otras ciencias y disciplinas afines,

esto es, eminentemente deductivas.

En efecto, la dificultad de trabajar con definiciones radica en que, en formas de pensamiento
que no son hipotético-dedcutivas, cada quien puede elaborar las definiciones que prefiera,
frente a lo cual, todo lo demds o bien es una mera cuestion de nombres y palabras
(nominalismo), o bien se convierte en algo caprichoso, pues cada cual puede formular las
definiciones que sean, sin que se pueda establecer a primera vista la coherencia o la necesidad
de las mismas, o de unas definiciones con respecto a otras. Frente a esta dificultad, lo mas
apropiado es recurrir a un procedimiento estrictamente fenomenologico, a saber, partir de las
cosas mismas y, mediante la descripcion rigurosa de los fendmenos y del modo como son
vivenciados, comprender el problema mismo — frente a lo cual las definiciones se vuelven

cuestionables. Distinguir entre unas definiciones y otras, entre la coherencia o la necesidad de



unas con relacion a otras, es un terreno falso en lo cual se nos puede ir la vida en largas e

infructuosas discusiones; terminamos, asi, cayendo en los terrenos anegados de la retérica.

Pues bien, las relaciones entre ciencia y filosofia y la tendencia fuerte a su aproximacion
constituyen un tema de reflexion de tal suerte que sucede algo maravilloso: por primera vez
estamos asistiendo a una historia en la que por vez primera hay grandes esfuerzos de
reflexion, equipos humanos altamente cualificados que tienen las siguientes caracteristicas:
estamos por primera vez definiéndonos frente al futuro, en términos cada vez mas amplios y
comprensivos y existen auténticos programas de investigacion proyectados a 20, 50, a 100
afos, con equipos econdmicos, tecnoldgicos, administrativos impresionantes, algo que jamas
se habia visto en la historia de la humanidad, y con fondos de financiacién claramente
delimitados y asegurados. En contraste, antiguamente, los planes mas grandes y proyectivos
se extendian al reinado o al gobierno de alguien y méaximo a la sucesion del trono, a los hijos.
Pero lo que pudiera suceder mas alld de esas previsiones era algo que quedaba abandonado a

los designios de la buena o mala fortuna.

Por primera vez en la historia de la humanidad, existen equipos de cientificos, tedricos y
experimentales, con la contribucion importante de tecndlogos, técnicos, administradores y
fuentes de financiacion que estan definiendo sus proyectos y tareas a plazos que jamas antes
se habia propuesto empresa alguna en la historia occidental. Sin embargo, lo sorprendente es
que mientras eso sucede en el campo de la investigacion cientifica — filoséfica, en el campo de
la vida cotidiana, los individuos globalmente viven en términos cada vez mas y mas

puntuales.

Un ejemplo a medio camino bastante proximo, es el hecho de que hay un tipo de racionalidad
que se esta definiendo frente al tiempo: por ejemplo a las Universidades como a cualquier otra
gran empresa, les gusta pensar en formacion, a 3 (por lo menos) ¢ 5 afios vista de sus

profesores, directivos y estudiantes. Pero mientras eso sucede con un plano de la realidad, en



otra dimension, la de la cotidianeidad, la vida de los individuos e incluso de amplios grupos y
colectividades humanas se va viendo cada vez mas hundida en el presente, en la inmediatez.
Se produce asi una circunstancia que jamas la historia de la humanidad habia presenciado. En
efecto, mientras que en diversos campos como la exploracion de los recursos del mar, la
exploracion del espacio extraterrestre, la investigacion del mapa genético de la naturaleza en
sus dos momentos principales, el desciframiento del alfabeto y el conocimiento de la
fisiologia genética, y varios otros mas - mientras eso sucede en una dimension de la
humanidad, en la otra el individuo se va hundiendo cada vez mas en el presente, y la idea
misma de los horizontes de vida se hacen bastante confusos, nebulosos, casi inexistentes.
Ciertamente que hago referencia, implicita, aqui a problemas propios de la filosofia social y
politica, a la ética y a los derechos humanos, particular aunque no exclusivamente; pero es
que justamente esa es la dimension en la que no existe una plena correspondencia con lo que
acontece en las esferas de la investigacion basica o de punta. Si anteriormente cabia hablar
incluso de utopia, lo que vemos ahora justamente, es que existe un sistema social, de valores
politicos, de relaciones econdémicas ¢ internacionales, etc., que “coincidencialmente” van
hundiendo cada vez mas individuos al presente puro, a vivir el momento o el instante, sin
saber mucho acerca de las posibilidades reales o probables de vida, esto es, de satisfaccion,
realizacion y desarrollo. En esto consiste, dicho de una manera bastante apretada, la presion

del problema de la vida en su expresion cotidiana.

Existe una explicacion que nos permite comprender con claridad este doble proceso de
tension y escision entre el conocimiento, el pensamiento y la investigacion de punta, y la vida
cotidiana. Pero para ello se hace preciso estudiar mejor los modos de la racionalidad que, a

nuestro modo de ver, ha habido en Occidente hasta el momento.

3. Tres formas de racionalidad en Occidente

Esta historia de evolucion hiperbdlica del pensamiento en que se da una aproximacion continuada entre la



ciencia y la filosofia, dicho de una manera general, comienza en los ultimos afios del siglo XX pero ocupara,
en el futuro inmediato, en lo fundamental la primera mitad del siglo XXI. A lo largo de esta historia, y cuyos
momentos mas significativos estan aun por venir, observamos procesos que nunca antes se habia apreciado en
la historia de la humanidad. Mi propia hipotesis es que en el decurso de esta historia se esta configurando un
nuevo tipo de pensar en la historia de la humanidad occidental. Sin embargo, la expresion “se esta
configurando un nuevo tipo de pensar” es el modo adoptado aqui para designar propiamente dos cosas: de un
lado, que este nuevo pensar es una nueva forma de racionalidad; y de otra parte, que, propiamente hablando,
se trata de un pensar en emergencia. La forma mas elemental de ir apreciando este pensar se evidencia en
distintos frentes, y se caracteriza por una distancia frente al modo tradicional, y aiin sociologicamente

prevaleciente, del principio causal, analitico y reductivo o reduccionista.

El primero de los rasgos claramente distintivos de esta nueva racionalidad en emergencia es
que se trata de un pensar sintético, y cuya consecuencia mas inmediata y patente consiste en la
desaparicion de la creencia en una scientia magna. Desde practicamente ninguno de los
dominios sensatos de investigacion en el mundo se sostiene ya, hoy en dia, la creencia, valida
hasta hace en realidad muy poco tiempo, de que hay una ciencia magna. (Quizas, y dicho sea
entre paréntesis, la idea de una pretendida scientia magna prevalezca todavia entre algunos
filosofos, y en algunos —por lo demas malos o altamente cuestionables- centros académicos).
La consecuencia negativa primera del desvanecimiento de la creencia en una scientia magna
consiste en que se han comenzado a romper las jerarquias —de conocimiento- y a abrir el
pensamiento a otras formas de si mismo. Y la consecuencia positiva mas importante es, sin
lugar a dudas, que, en correspondencia, se ha roto en mil pedazos igualmente la creencia en
una via regia. En efecto, como es sabido, a la idea tradicional de que existia un saber
fundamental y primero que todos los demas se unia, estrechamente, la afirmacion de que
existia, por tanto, un camino o un método igualmente fundamental que no solamente conducia
al saber fundamental (ciencia magna), sino que, a su vez, permitia discernir entre los caminos
validos y los que no lo eran. El colofén de ambas creencias erroneas era la afirmacion
incuestionable de que el conocimiento, tanto como la realidad, estaban constituidos
ultimamente o guiados por un principio a priori. Frente a este creencia en un a priori

ontoldgico y logico fundamental vale la pena recordar a Husserl: “Das Apriori ist das



Faktum”, esto es, es el objeto mismo tanto de una vivencia como de una tematizacion de esa

vivencia.

Desde el punto de vista de la filosofia (en cuanto filosofia perennis), es posible establecer sin
ambages que la historia de la filosofia es la historia de las relaciones entre ciencia y filosofia.
Sin embargo, esta no es una historia de consistencias o de coherencias sin mas. Por el
contrario, la relacion entre ciencia y filosofia se establece esencialmente en términos de
efectividad y no tanto de discursos teoricos centrados en torno a alguna pretendida
superioridad 16gica, metodologica o epistemologica. Pero al hablar de esta efectividad se nos
aparecen, cronologicamente, las tres formas de racionalidad en que, a mi modo de ver, se ha
articulado la historia de Occidente hasta la fecha. Son éstas: una racionalidad como proceso,

una racionalidad de intenciones, y una racionalidad como producto o como resultado.

Lo sorprendente del hecho es que, asi vistas, son tres las formas determinantes de la historia
de la humanidad occidental, y no hay mas formas de racionalidad humana en la historia de

Occidente.

a) La racionalidad como proceso: Definitivamente se encuentra en los griegos antiguos. Los
griegos introducen un tipo de racionalidad como proceso, por ejemplo, en la nocioén
aristotélica de felicidad, la cual es un estado que se va alcanzando pero que el ser humano
jamas terminard de alcanzar. La felicidad (eudaimonia) no es un estado, sino, designa un
movimiento. Precisamente el concepto central en la filosofia de en Aristoteles es el de
energeia, y que se traduce en la esfera ética como perfectibilidad. Otro ejemplo, bastante
menos filosofico es de los juegos olimpicos, y mas genéricamente, el concepto de juego.
Como es sabido, los griegos inventan los juegos olimpicos y en los juegos olimpicos
antiguos gana quien se esfuerza al maximo, y no necesariamente quien es el primero. (En una
referencia (técnica) a la teoria de la decision racional, y un capitulo suyo que es la teoria de la

utilidad esperada, cabe decir que los griegos antiguos distinguian claramente entre las



situaciones ordinales y las cardinales; esto es, entre lo primero y lo niimero uno). Asi,
especificamente en la Grecia arcaica y en la Grecia clésica un griego no entiende de
resultados. Ser griegos significa creer en el proceso: 1) independientemente del origen de la

motivacion o el interés del proceso, y 2) independientemente del resultado del proceso.

b) Racionalidad como intencion: La Edad Media descubre otra forma de racionalidad, ya no
como proceso, sino como intencion. En efecto, en la Edad Media una intencion bastaba para
salvarse, o para condenarse, y ello independientemente de si la intencidon se cumplia en el
mundo o no, puesto que las intenciones surgen de la mente humana o beben del corazéon de
los hombres. — En la filosofia de la accion y la filosofia de la mente contemporaneas el
concepto de “intencién” es importante para determinar el origen de una accién o incluso su
motivacion, pero este concepto de intencidn tiene una connotacion distinta de la medieval. Las
intenciones son el resultado de la creencia en un mundo de aprioris, y el a priori es
constituyente ultimo de la realidad en todos los 6rdenes. De esta suerte, la racionalidad

humana se juzga ex—ante.

Distinta de la racionalidad griega y de la medieval, la modernidad y la edad contemporanea

hacen el descubrimiento de una racionalidad propia. Es la racionalidad de productos.

¢) Racionalidad como resultado: Si alguien, en una ciudad cualquiera, tiene una edad
determinada, por ejemplo 35 afios, y no tiene carro propio o no ha contraido matrimonio, se le
juzga ya no por el proceso (lo que haya vivido, conocido, hecho, etc.), ni por las intenciones
sino, sobretodo, por los resultados. Y entonces esa persona debe haber obtenido ya
determinados bienes, haber alcanzado un cierto estatuto social y profesional, etc. “Dime qué
te impones y lo demdas son medios”, lo cual revela a todas luces una realidad de principios
maquiavélicos, puesto que se simplifica todo lo demds. La racionalidad de resultados pone asi
de manifiesta una forma de vida centrada en la astucia, la malicia, los regateos. Lo inico que

cuenta es el resultado, lo cual tiene como colofon el reconocimiento asombroso de que, en el



mundo moderno la racionalidad no se juzga ya ex-ante, sino ex-post, como lo ha puesto

suficientemente de manifiesto J. Elster, por ejemplo.

Hay una connotacion maravillosa, a partir de este cuadro de las formas de racionalidad, de tal
modo que obtenemos la siguiente caracterizacion. Modelos anteriores de la racionalidad
estaban encarnados en figuras como el sacerdote (o monje, o pastor), el filésofo, el hombre
de accion y el cientifico. A ellos se acudia, en distintos momentos, para pedir consejo, para
obtener respuestas, para anticipar acciones. Pues bien, en contra de la tradicion que identifica
la racionalidad —asi, por ejemplo, la inteligencia, la prudencia, los valores en general- en uno o
en varios de estas figuras de ser, la edad moderna y contemporanea identifica cada vez mas la

racionalidad del lado del economista y/o del administrador.

De esta suerte, la racionalidad como resultado es aquella que apunta hacia, y se fija tan s6lo
en, los productos segun si el resultado es alcanzado (o no) y de tal modo que lo sea con el
menor gasto posible y en el tiempo mas breve posible. La racionalidad de resultados es propia
de un mundo que gira por completo en torno a la economia y/o la administracion (las
llamadas ciencias econdmicas, incluyendo a la contaduria, por ejemplo). Pero entonces, desde
el punto de vista filoséfico se revela la economia no ya como la ciencia que se ocupa de la
produccion, distribucion y consumo de bienes, lo cual es a todas luces una comprension
cierta, pero vulgar. Antes bien, la economia se revela como la ciencia que se ocupa de las
relaciones medios — fin, y que se expresa, por ejemplo en temas como racionalizar los
recursos, racionalizacion del tiempo, y otros similares. El paradigma de la racionalidad
imperante es econdémico y/o administrativo. Si otros dominios del conocimiento, de la accion
e incluso del espiritu como la religién son racionales es debido a que, reciprocamente, se han
redefinido en términos de la economia y/o la administracion. Asi, por ejemplo, se ha vuelto
racional (y razonable) determinar los conocimientos segun si producen resultados y como los
producen, y ojald que esos resultados sean tangibles y fungibles. Asimismo se ha vuelto

racional o razonable adoptar practicas como pagar indulgencias a fin de verse favorecidos en



el Cielo. Los ejemplos pueden multiplicarse con suma facilidad en practicamente todos los

dominios.

Ahora bien, esta presentacion general de las tres formas de racionalidad supone y permite a la
vez varias otras caracterizaciones mas particulares. Una de singular interés en el contexto de
los analisis que adelantamos es la que define a la racionalidad cientifica propiamente dicha.
Como es sabido, la ciencia es el resultado mas joven de la racionalidad humana, y sin
embargo la mas determinante desde el punto de vista de sus consecuencias. No obstante, la
ciencia no ha existido siempre de la misma forma en que hoy la conocemos y, por el
contrario, ha tenido tres periodos principales, si se atiende a la logica misma de la ciencia.
Estos tres momentos de su desenvolvimiento son: a) un periodo cualitativo, b) uno

cuantitativo, y c) el de la ciencia —o ciencias- de la complejidad.

Durante la Edad Media, lo que podemos denominar como ciencia —si bien no exactamente en
el sentido aprendido después por la modernidad y que corresponde, en rigor, al concepto de
ciencia que hemos conocido con propiedad-, era eminentemente cualitativa. Aquello de que
hablaba “la ciencia” eran sobre cualidades —asi, por ejemplo, las cualidades del universo
sublunar o del universo supralunar, las cualidades del alma o de la razon, las cualidades de la
naturaleza, y demds-. La razén que explica ese modo de explicacion y de existencia de los
saberes “cientificos” es doble: de una parte, se debia a que las matematicas de la Edad Media
eran las heredadas de los romanos. Esto quiere decir que la numeracion matematica era la de
los romanos, lo cual impedia procedimientos aritméticos ligeramente mas complejos, 0 mucho
menos comprensiones algoritmicas o algebraicas de la realidad. Para ello habia que esperar al
descubrimiento de los niimeros aradbigos. Y de otra parte, precisamente por lo anterior, la
ciencia era cualitativa gracias precisamente al peso de la teologia (cristiana). En una palabra,

pensar cualitativamente es el modo propio del pensar medieval.

El acceso al numero cero, el descubrimiento de los nimeros ardbigos y la distancia radical



frente a la teologia como ciencia magna condujeron al modo de pensar occidental a estudiar
los fendmenos de la realidad “desde abajo”, esto es, en el modo de la observacion, la
experimentacion, la induccion, es decir, en la forma como la ciencia nace y se configura
propiamente. Conocer la realidad equivalia exactamente a medirla, a tasarla, a contrastar y
verificar los resultados obtenidos, las hipotesis formuladas, las teorias elaboradas. Desde
entonces se impone la ciencia como una racionalidad eminentemente cuantitativa, y
absolutamente todo lo que sea real debe ser objeto de mediciones. Se mide desde la orbita de
los planetas hasta el cuociente intelectual de las personas, pasando por los ritmos de
crecimiento y desarrollo de las sociedades, la edad del universo, las expectativas y las
esperanzas de vida de los individuos, por ejemplo. A partir del siglo XVII se impone una
metafisica de la realidad: aquello que no sea objetivo no es real (Searle, 1992), lo cual
significa exactamente que aquello que no sea susceptible de medicion no es objetivo, y por
tanto tampoco es real. De esta suerte, a diferencia del pensar medieval, ser modernos equivale

a relacionarse con la realidad en términos de objetivacion y medicion.

Sin embargo, la historia de una racionalidad distinta y opuesta a las cantidades o a las
cualidades, segiin el caso, sufre una evolucion significativamente mejor a partir de la
configuracion de las ciencias de la complejidad. En efecto, tal y como hemos venido
anticipando, y como aun lo mostraremos suficientemente en lo que sigue, la complejidad es al
mismo tiempo una racionalidad cualitativa y cuantitativa —aunque no solamente eso, como

precisaremos posteriormente-.

Pues bien, como quiera que sea, manifiestamente que no puede hablarse de un desarrollo
lineal de las tres formas de racionalidad, y por el contrario, su relacién se da a la manera de
capas geoldgicas que, vistas desde el presente, coexisten y se implican al mismo tiempo, sélo
que unas mas profundas que otras, y sobre todas ellas imperando la racionalidad de
productos. Es claro que este cuadro puede y debe extenderse a varios otros dominios, pero

aqui quiero tan solo elaborar el mapa que complementa las aproximaciones entre la ciencia y



la filosofia.

4. La inter-, trans- y multidisciplinariedad

Desde sus comienzos y con la introduccion de la metafisica por parte del platonismo, la
historia del conocimiento, tanto la historia de la ciencia como la historia de la filosofia, fue
siempre la historia de especializaciones en la cual se debia saber mas de algo y menos de
todo. Como sabe, por ejemplo, todo aquel que ha empezado el ciclo de los estudios de
postgrado, la formacion en un 4area implica absolutamente la especializacion cada vez mayor
en un campo, y la situacion es de tal manera que, en virtud del mercado laboral, las garantias
de espacio y autonomia atraviesa por el reconocimiento de la comunidad académica hacia
alguien como dotado de habilidades —conceptuales y/o técnicas- altamente elevadas en un area
del conocimiento, lo cual significa exactamente especializadas. Las instituciones académicas y
cientificas impulsan fuertemente el desarrollo en este sentido, haciendo que, de otra parte, los
esfuerzos por alcanzar y desarrollar conocimientos mas integrativos, en una palabra, un
pensar sintético, sean dejadas de lado por el favorecimiento de expertos — justamente en un

campo del conocimiento.

De esa historia de especializaciones no se libro tampoco la filosofia, y ambas, filosofia y
ciencia encontraron en la Universidad y en los curriculos vigentes el medium ideal para
configurarse y desarrollarse en ese sentido. La historia de la ciencia y la filosofia fue la
historia de la unilaterizacién, lo cual se tradujo en la practica como la coexistencia de
conocimientos ciegos a otros, y sordos a otras posibilidades de explicacion, de comprension
y de accion. Esa historia devino, en términos generales, no solamente el refinamiento extremo
de la logica formal clasica, sino, ademas y precisamente por ello, en el desarrollo de lenguajes
cientificos y filosoficos cada vez mas enredados y dificiles de acceder no simplemente de
parte de los legos, sino también de parte de otros cientificos, académicos y filosofos con

distintas formaciones. Esta historia aun contintia vigente fuertemente en nuestros dias. La



historia de la Torre de Babel se vivid en realidad como la historia misma de las
especializaciones, ante lo cual sali¢ triunfante el sentido comun y la pseudociencia, dos
dimensiones de la razon humana que generalmente van acompanadas. De esta suerte, las
relaciones entre la ciencia y la filosofia fueron la historia misma del dualismo entre saberes, y
ello en un doble sentido. De una parte, se tratd de un distanciamiento al interior del cuerpo de
las ciencias mismas, en dos grupos rigidamente dividido: las llamadas ciencias exactas (o
positivas, o naturales), y las ciencias humanas (o sociales, o del espiritu). Aquellas se
abrogaron el derecho de explicar el mundo, la naturaleza y los fendmenos y procesos
naturales. Estas se concentraron en el esfuerzo por comprender el mundo, la realidad, la
sociedad y a los seres humanos. De esta suerte, el conocimiento y el pensamiento mismo se
definieron puntualmente en funcidon de dos fines perfecta y radicalmente diferentes: explicar o
comprender, y cada tipo de conocimiento y de pensamiento se llevaba a cabo con lenguajes
propios, métodos y metodologias distintivas, categorias e instrumentos perfectamente
distintos. Explicar, se dijo, era una actividad bastante mas exacta, en tanto que el comprender

laboraba y permanecia al interior de los marcos de la mera interpretacion.

Pues bien, esta historia marco también las relaciones entre la filosofia y la ciencia de tal suerte
que, en el esfuerzo por encontrarle a la filosofia un lugar dentro del ordenamiento de los
saberes y disciplinas cientificos, se la introdujo dentro de las ciencias sociales o humanas, y
no precisamente en uno de los lugares mas destacados, debiendo permanecer en los tltimos
escalones. La filosofia fue situada, y ha permanecido institucional y organizadamente, dentro
del perimetro de las ciencias sociales o humanas, las cuales fueron designadas como ciencias

blandas o secundarias.

Esa historia de especializaciones, clasificaciones y jerarquizaciones marco absolutamente toda
la historia de la humanidad occidental hasta hace muy poco tiempo. Fue la historia de
competencias entre los saberes, conocimientos, disciplinas, y ello en el doble sentido de la

palabra: tanto en el sentido de lo que “en propiedad” le correspondia a cada una tratar, como



que le correspondia tratar exclusivamente, a diferencia e incluso como oposicion a
pretensiones de parte de otras ciencias o disciplinas. Si la nocion de autor se emparentd con la
de autoridad, asimismo la de competencias cognitivas se llevd a cabo como diferencia

2

oposicion.

Sin embargo, esa historia comenzd a variar hacia la segunda mitad del siglo XX y
gradualmente se produjo un esfuerzo sincero de acercamiento entre las ciencias, entre las
ciencias y la filosofia. Ahora, lo verdaderamente determinante es el hecho de que la
aproximacion entre las ciencias no fue la obra de procedimientos bien intencionados pero
inocuos por artificiales como las metodologias interdisciplinarias y demads. Por el contrario, el
camino que marcé exactamente la aproximacion fue el surgimiento mismo de nuevas ciencias
y disciplinas, precisamente configurando territorios de frontera. Asi, asistimos a la
emergencia de la quimica biofisica, las biomatematicas, las ciencias cognitivas (sobre las
cuales tendremos atin ocasion de volver en el siguiente capitulo), las ciencias mismas de la
complejidad con sus problemas especificos, y otras mas. Como queda dicho, la historia de la
evolucion del pensamiento va exactamente en el sentido de una multiplicacion de saberes y

practicas, en fin, una especiacion del pensamiento.

En esta historia, la epistemologia surgi6 en los afios sesenta y setenta del siglo XX como un
esfuerzo por elucidar la especificidad del conocimiento y del pensar humano en general. Era
la pretension de la epistemologia establecer qué es ciencia, qué no lo es, qué es disciplina,
cuales con los criterios de cientificidad, en fin, elaborar ulteriormente una taxonomia de las
ciencias, disciplinas y sus relaciones. Grandes esfuerzos y trabajos variados y extensos se
produjeron en esta linea, al cabo de la cual, sin embargo, se arrib6 a la conclusion que, en
verdad, el conocimiento es conocimiento, en cada caso, de un dominio especifico y bien
determinado de la realidad y del mundo, y presupone, ademads, absolutamente, el
conocimiento de su propia historia. De manera que no era posible una ciencia general del

conocimiento, con lo cual la epistemologia desaparecid, o mejor, devino otra cosa, puesto que



no era sensato una ciencia general del conocimiento. De esta suerte, la epistemologia fue un
suefio ya sonado, desaparece, si bien su problema persiste. La epistemologia deviene historia

y filosofia de la ciencia.

Hoy el conocimiento, el saber, la ciencia, las responsabilidades, el cuidado del conocer y del
pensar, etc., no dependen de una sola ciencia y no hay ninguna que podamos afirmar como
Ciencia Magna o algiin método o lenguaje que podamos determinar como Via Regia. La
epistemologia surgié como el resultado de la preocupacion por determinar la imposibilidad de
comprension del abordaje y resolucion de los problemas que a) cada ciencia planteaba, b) que
varias ciencias planteaban — y que se revelaban cada vez mds como insuficientes para

resolverlos.

En el auge de la epistemologia, las relaciones entre la ciencia y la filosofia estuvo marcada -y
aun lo esta-, por enfoques, metodologias y conceptos de inter, trans y multidisciplinariedad.
La interdisciplinariedad se caracteriza por el cruce de diversas disciplinas cientificas y la
constitucion consiguiente de una nueva disciplina. Como ejemplos podriamos mencionar a la
bioética, la administracion de empresas y la psicologia, las cuales son eminentemente
disciplinas pues en ellas confluyen otras ciencias y/o disciplinas que las constituyen como un
territorio propio. En el caso de la bioética confluyen la biologia, la filosofia y la ética, la teoria
de la decision racional, la practica de la medicina y en general de las ciencias de la salud; en el
caso de la administracion de empresas tenemos las matematicas (financieras), la psicologia
(organizacional), la estadistica, y otras; en el caso de la psicologia hallamos la biologia, la

neurologia, la pedagogia, la filosofia y las teorias del lenguaje, por ejemplo.

Por su parte, la transdisciplinariedad consiste en el abordaje de un problema gracias al aporte
de diversas metodologias, ciencias y disciplinas. La multidisciplinariedad es un procedimiento
de trabajo consistente en la puesta en comin de conceptos y de enfoques por parte de

diferentes ciencias y/o disciplinas. Como quiera que sea, las diferencias entre las tres



denominaciones es finalmente més formal que eminentemente operativa, y si las considero
aqui es sencillamente a fin de, por via de contraste, concentrarme de pasada en un momento
importante del didlogo de las ciencias y de las disciplinas, momento que, sin embargo, ya fue
casi enteramente depasado en el mundo. Se trata, a propdsito de la inter, trans o

multidisciplinariedad, de resagos de los afios setenta del siglo XX.

De las tres —la inter, la trans, y la multi-disciplinariedad- la primera es la més popular, no
solamente debido a que ha vehiculado mucho mas facilmente en los lenguajes técnicos,
académicos y teodricos en general, sino también, porque se trata de una actitud de
conocimiento, investigacion y trabajo mejor lograda por lo bien intencionada, consistente en
el acercamiento a otras ciencias en un esfuerzo por poner en comun: una fuerza comun,
conceptos y métodos, y problemas. El vector principal de este acercamiento se establecid no
solamente al interior de las ciencias sociales, sino también y principalmente, de parte de estas
hacia las ciencias exactas o naturales. Esa fuerza en comuin de conceptos, métodos y
problemas genera algo en la historia que nunca habia aparecido, la interdisciplanieridad.
Como resultado de las metodologias basadas en la interdisciplinariedad campos
interdisciplinarios de investigacion y de conocimiento. Estos campos serdn mejor

determinados, categorialmente, como ferritorios de frontera.

Como quiera que sea, la renovacion del pensamiento sucede justamente cada vez mas no al
interior de una ciencia, no al interior de una filosofia cualquiera que sea. Por el contrario,
sucede en territorios de frontera. La renovacion del pensamiento va a ser cada vez menos uni—
disciplinaria, con lo cual se constituyen consiguientemente ciencias que no son ciencias
(ciertamente no en el sentido moderno de la palabra), de disciplinas que no son disciplinas.
En efecto, a la emergencia de territorios de frontera le corresponde la constitucion de ciencias
—conocimientos- de frontera. Pero, a fin de presentar mejor de qué manera se constituyen las
ciencias de frontera, es preciso detenernos un momento en la filosofia de la ciencia de

Thomas Kuhn.



Es el mérito de T. Kuhn el habernos mostrado que el pensamiento o la ciencia sucede de dos
maneras: de un lado, como ciencia normal, y que sucede en periodos en los que no hay
grandes transformaciones, y de otra parte, como revoluciones cientificas, cuando acontece
alrededor de un campo determinado. Lo que técnicamente se denomina como revoluciones
cientificas es lo que Kuhn llamard como un nuevo paradigma, a saber, paradigma cientifico.
Durante largo tiempo las ciencias transcurren como ciencia normal, y la expresion “ciencia
normal” significa ciencia en la cual hay un trabajo de critica fuerte, experimentacion pero
todavia no se gestiona un gran salto en el conocimiento, o bien, dicho positivamente, la
generacion de un nuevo paradigma cientifico significa exactamente un proceso de renovacion

de la ciencia — y por tanto de la razén humana.

Ahora bien, al lado de estos dos conceptos de ciencia, Kuhn introduce un tercer concepto, y
que le sirve para especificar el modo como sucede al transito de la ciencia normal a la de
paradigma cientifico, esto es, como se lleva a cabo una revolucion cientifica. Se trata del
concepto -nunca antes puesto en primer plano en la historia de la filosofia y de la ciencia-, de
comunidad cientifica. La comunidad cientifica es al mismo tiempo que la razon del
estancamiento de la ciencia y su conversion en ciencia normal, el medium que permite que
una revolucion cientifica se configure, sea reconocida y se extienda a otros campos del
conocimiento y de la sociedad. Anteriormente, la ciencia o también la filosofia eran la obra de
genios trabajando individualmente. En el mundo actual, por el contrario, la ciencia o la
filosofia se hacen cada vez en la forma de procesos intersubjetivos al interior de una
comunidad -cientifica, filos6fica, académica- que tiene entre otras funciones, la de validar (=
legitimar) o rechazar el conocimiento. La imagen que cabe desprender, en relacion con el
mundo de la ciencia, es a la manera del mundo de los macacos; es decir, el mundo de la
ciencia no estd garantizado de una vez y para siempre. Esta dinamicidad establece al mismo
tiempo el autorreconocimiento por parte de los cientificos de que sus verdades son siempre

tan solo parciales — pero aproximadas, y el hecho de que la ciencia evolucione no tanto a



partir de verificaciones y de confirmaciones (de teorias, notablemente), sino por medio de la
falseacion. Si anteriormente la ciencia era una empresa individual, su racionalidad, esto es, su
legitimidad se da de parte de la comunidad. S6lo que la comunidad cientifica puede ser tanto
normal — normativa, como promocional. Ahora —es el reconocimiento que se sigue de los
trabajos de Kuhn, y parcialmente también de los de Popper-, la ciencia es, ademads, una
empresa colectiva, intersubjetiva, justamente: una empresa que presupone y desarrolla al
mismo tiempo una vida en comunidad, a saber: tanto la comunidad disciplinar a la cual
pertenece un cientifico (o filésofo), como una comunidad inter o multidisciplinar, en el

sentido del di4logo con cientificos (y filosofos) con diferentes formaciones.

Ahora bien, Kuhn se situé en un solo dominio y ese dominio son las revoluciones cientificas
entendidas, aunque no explicitadas, en términos de revoluciones conceptuales, tedricas. Sin
embargo, en contraste con Kuhn, es preciso decir que, propiamente hablando, las
revoluciones del pensamiento son de dos formas: hay una revolucion conceptual o teodrica y
una revolucion en las herramientas; esto es, una revolucion tedrica y una revolucion
tecnologica (decimos hoy; antiguamente diriamos revolucion técnica). Pues bien, la
proporcion entre ambas es mas o menos de uno a cuatro. Esto es, por cada cuatro
revoluciones técnicas o tecnologicas hay una revolucion conceptual (o tedrica en el sentido
primero y fuerte de la palabra). El ejemplo mas reciente es el de la revolucion del ADN —que
marcd drasticamente la revolucion de la biologia y que elevd a la biologia molecular a
paradigma cientifico-, y que fue eminentemente tecnologica, y no conceptual. Sin embargo, a
partir de esta revolucion tecnologica se alimenta la idea de la existencia de una gramatica

universal de la vida: los genes.

Lo que Kuhn alcanza a apreciar es que las revoluciones cientificas son ademas de
conceptuales, tecnologicas. Ahora, el concepto de “paradigma cientifico” equivale tanto al de
revolucion cientifica como al de progreso en el conocimiento. O bien, para decirlo en el

contexto de los analisis que llevamos a cabo, corresponde exactamente a la idea de



renovacion del pensamiento humano. Pues bien, lo anterior nos sirve para sostener que, a mi
modo de ver, cabe distinguir claramente tres modos de progreso cientifico. La expresion
“progreso cientifico” no debe ser interpretada en sentido fuerte, sino, hace referencia, tan
solo, a la evolucion del conocimiento cientifico. Estas tres formas como el progreso se ha

dado en la historia de la humanidad son:

Un progreso teorico del pensamiento (Algunos ejemplos de revoluciones
conceptuales son (el orden no importa) Newton, Freud, Einstein. Durante un muy
largo recorrido en las historiografias de la ciencia la revolucion del pensamiento
fue de orden eminentemente tedrico, conceptual.

Un progreso técnico y especialmente tecnologico en el orden de las ciencias. Este tipo
de progreso fue siempre una linea menor —préacticamente desconocida- en el
desarrollo del conocimiento, y por tanto en las relaciones entre ciencia(s) y
filosofia. El caso més destacado de ciencias o disciplinas que evolucionan en este
segundo modo de renovacion son las recientemente constituidas ciencias
experimentales (como la educacion, las ciencias de la salud, y otras). Las ciencias
experimentales tienen propiamente una evolucion experimental. Tales fueron los
dos grandes modos como se renovo el pensamiento humano.

Sin embargo, ademas y perfectamente contemporaneo con los dos tipos de progreso
anteriores, asistimos al aprendizaje de un tercer tipo de progreso. Se trata del
progreso del conocimiento y del pensamiento por simulacion. Este tercer tipo de
evolucion da lugar a un nuevo tipo de ciencia —y por tanto de razon cientifica, a
saber: la ciencia de simulacion. El progreso por simulacion se debe a la evolucion

y la importancia creciente del ordenador.

Efectivamente, en este ultimo aspecto, los computadores no son un concepto o una
herramienta, sino, una herramienta conceptual. No son maquinas brutas, sino herramientas

conceptuales. (Computador es la palabra genérica para designar en realidad software,



programas y lenguajes informaticos). De acuerdo con un analista, es posible incluso pensar
sensatamente que se trata de maquinas espirituales (Kurzweil, 1999). La dificultad estriba
aqui en que en un contexto como el nuestro existe un abismo grande (aun) entre el
reconocimiento tedrico de estas ideas, y su verificacion o implementacion practica, ya que
socioldgica o estadisticamente hablando se aprecia la misma distancia entre el desarrollo

hiperbolico del conocimiento y el desarrollo de la (base de la) sociedad.

La ciencia clasica sélo conoci6 el progreso tedrico y por experimentacion. Por el contrario, el
progreso, ademads, por simulacion, es la obra misma de la configuracion de territorios de
frontera y de ciencias de frontera. Pues bien, puntualmente dicho, en el contexto del andlisis
acerca de las relaciones entre ciencia y filosofia, estas ciencias de frontera son las ciencias de
la vida — y las ciencias de la vida son ciencias de la complejidad. Cabe designarlas
genéricamente como ciencias de la complejidad o también como programas de investigacion,
que suceden estar centradas en torno al estudio de los sistemas complejos no lineales. La
denominacién de programas de investigacion tiene como finalidad considerar que las nuevas
ciencias —las de la complejidad- no son ya ciencias en el sentido moderno de la palabra, y que,

por el contrario, son ciencias en un sentido novedoso que aun nos ocupara.

La complejidad es el modo mismo de comprender de lo que antes denomindbamos -jen
espiritu!- interdisciplinariedad. Sin embargo, no sucede aqui un desplazamiento nominal ni se
trata tampoco de un juego de lenguajes. Las ciencias de la vida, las ciencias de la complejidad
se desarrollan en el complejo de estos tres grandes grupos de problemas que se articulan en o
como ciencias de la vida. Cronologicamente, estos grupos de problemas estdn constituidos

por las relaciones entre el comportamiento, la inteligencia y la vida.

5. Las ciencias de la complejidad: sus grandes grupos de problemas

Existen tres grandes grupos de problemas constitutivos de toda la racionalidad cientifica y



filosofica. Se trata de la explicacion y la comprension del comportamiento de los fendomenos,
la razén por la cual tienen ese determinado comportamiento y no otro, y el tipo de realidad
que configuran o pueden configurar, consiguientemente. A estos tres grupos de problemas
quizas habria que agregar un cuarto, a saber: la comprension y explicacion de la materia, esto
es, de los fundamentos hyléticos (hylé) constitutivos de la realidad en general. Sin embargo,
la razén por la que dejaré de lado este cuarto grupo de problemas es debido a que, si bien
indudablemente conforman un grupo absolutamente importante desde el punto de vista
cientifico —notablemente fisico-, desde el punto de vista filoséfico no tiene, con todo, la
misma importancia. Por lo menos no en la filosofia contemporanea en general. Los otros tres
grupos de problemas, por el contrario, si se encuentran en la confluencia de los caminos de la

filosofia y la ciencia, dicho de una manera general.

Pues bien, mas especificamente, los problemas relativos al comportamiento de los fendmenos
se articulan en dos niveles fundamentales, asi: establecer las relaciones —de exclusion, de
complementariedad, de necesidad o de contingencia, etc.- entre los comportamientos (que son
o que pueden ser llamados) naturales y los que no lo son, y que denominaré aqui como
comportamientos programados — una denominacion claramente contemporanea, pero que nos
servira también en el momento de considerar estos dos niveles desde el punto de vista
historico, y no solamente actual. Ahora, lo verdaderamente apasionante consiste en el hecho
de que si se entra en este grupo de problemas, inevitablemente nos veremos conducidos hacia
el segundo grupo, consistente en la determinacion de las razones que hacen que un
comportamiento sea natural o programado. Correspondientemente, estas razones son
caracterizadas aqui como la inteligencia natural o la inteligencia artificial. Pues bien, a partir de
este segundo grupo de problemas se revela entonces, de una manera necesaria aunque sutil, el
tercero, que es el tipo de realidad que resulta de un tipo de comportamiento acompafiado por,
o al que le corresponde, una razén por la cual es esa clase de comportamiento.
Denominaremos vida natural y vida artificial, y sus relaciones, a este tercer grupo de

problemas.



Estos tres grandes grupos de problemas tienen periodos propios, y han marcado
absolutamente los vectores de investigacion de, y por tanto de las clases de relaciones entre, la
filosofia y la ciencia. No obstante, el modo de la caracterizacion de estos problemas esta
influido por, y depende directamente de, las ciencias de la complejidad. En verdad, se trata de
tres grupos de problemas complejos. Qué significan, qué son y cémo trabajan las ciencias de
la complejidad, y qué significa propiamente que estos sean problemas complejos es algo que

se hara claro en el curso mismo de la exposicion siguiente.

a) Comportamiento natural y comportamiento programado

Toda la historia de la humanidad occidental desde siempre, hasta practicamente 1945, puede
ser puntualmente comprendida por el interés centrado en torno al estudio, explicacion,
comprension, determinacion de lo que se condensa en el titulo: “comportamiento” — tanto

comportamiento humano, como animal, y de los fendmenos naturales en general.

En efecto, el problema mas antiguo de la historia de la humanidad y que despierta todo el
interés de la teoria en el sentido primero de la palabra, es acerca de qué es natural, y qué no lo
es. La forma que adopta el problema se expresa, por ejemplo, en las preguntas acerca de la
fisica (physis) y por la manera como la fisica o lo fisico acaecen (physein), entre los
Presocraticos. La pregunta por lo que sea natural (= fisico) se expresa posteriormente de una
forma mas categorial como la pregunta por el ser, esto es, por el ser necesario o por el ser real
(to 1), por la sustancia (ousia), y que corresponde también a la pregunta por el fundamento.
Este problema inaugura a la racionalidad occidental y se condensa, en su expresion mas
acabada, esto es, categorialmente, como la pregunta por la causa — que justamente hace que

algo sea natural (o no).

Aristoteles, pero con ¢l en general los griegos, introduce la creencia fuerte de que en la



realidad existen tres (o cuatro) dominios clara y distintamente diferenciados: los seres
animales (o animados), los vegetales, y los seres racionales (o animal politico), entre los
cuales sitiia a los seres humanos. (El cuarto dominio seria el de los dioses griegos, o también
el dios de Aristoteles). Aristoteles es el primero que conceptual y categorialmente introduce
en la historia de la humanidad occidental la creencia de que los 6rdenes de la realidad se
relacionan entre si en términos de diferencia, y por lo tanto, jerarquicamente. En efecto, las
diferencias entre los tres 6érdenes son diferencias de naturaleza, lo cual significa que cada uno
de estos ordenes es ontologicamente lo que es y que es imposible que no sea tal y como es.
De esta forma, las relaciones que cabe establecer entre ellos son relaciones de diferencia, de
oposicion, de jerarquia, o también relaciones de contrariedad. Con lo cual se sigue que se
trata, en verdad, de relaciones de competencia, de lucha, y ulteriormente de exclusion. Las
consecuencias ulteriores de haber definido a la realidad en términos de naturaleza habran de
ser practicamente devastadores. Mas adelante (en el No. 7) tendré la ocasion de volver sobre

este tema.

Asi, segun Aristoteles, los animales, los vegetales y los hombres son ontolégicamente
distintos entre si. Un rasgo interesante, sin embargo, en este contexto (y que ha sido puesto
suficientemente de manifiesto por H. Arendt) es el estatuto de las herramientas, que es todo
aquello que es producido por el ser humano, las cuales por definicién no son seres, ni poseen

ninguna clase de vida.

Sin embargo, independientemente de la filosofia y de la racionalidad epistémica (episteme)
que Occidente descubre con los griegos antiguos, el problema por lo natural existe ya en otras
latitudes distintas a la griega. La forma en que quiero aqui recuperar este problema es en el
estudio y la pasion que desempefian comportamientos no-naturales como si poseyeran
autonomia, gracia, vida propia. El ejemplo mas evidente de todos es, desde luego, el de los
juguetes, y al jugar (con juguetes) en general. En efecto, la pasion por los juguetes es en rigor

la pasion por seres y por comportamientos que encantan al ser humano desde siempre,



literalmente, y que le hacen olvidar las fronteras entre lo natural y lo artificial, y que le revela
lo artificial como si fuera natural. Cuanto mayor sea el atractivo que el juguete tiene sobre los
seres humanos tanto mayor serd el juego de la imaginacion con el juguete, con lo cual, a su
vez, tanto mas natural sera (o parecerd), desplazando a un lugar bastante secundario, la
impresion de que no sea natural, esto es, “real”, “vivo”. El juguete, pues, es el mejor caso en

el que las fronteras entre lo natural y lo artificial se desdibujan. Pero decir aqui juguete

significa propiamente: el “comportamiento” del juguete.

La pasion por lo artificial como si fuera natural sobrevive, como experiencia estética, en los
juguetes y, a nivel de la racionalidad, como técnica (téchne) primero, y posteriormente,
especificamente en el siglo XX, como tecnologia. Los juguetes contemporaneos son
eminentemente tecnologicos, y la tecnologia es en general la forma primera en que el juego
existe hoy en dia: se configura al mismo tiempo que toda una industria del entretenimiento,
también una industria de la cultura y del esparcimiento. Esto es algo que jamas antes la
historia de la humanidad habia conocido. Existe sin embargo, una diferencia entre el juguete,
la técnica y la tecnologia. Se trata del hecho de que el juguete es una realidad eminentemente
no teleoldgica, y cuya finalidad -jel jugar!- radica en si misma (Gadamer, 1977). La técnica y
la tecnologia, por su parte, son eminentemente teleologicas, pues ambas han existido y se han
desarrollado siempre en funcidon de algo més que si mismas. Precisamente por ello, la realidad
del juguete ha terminado siendo subsumida por la de la tecnologia, con lo cual el jugar mismo
se hace teleologico. El juguete, en el sentido clasico de la palabra, se desvirtiia asi, o lo que es

equivalente, se transforma radicalmente.

En el siglo XX Watson, primero, y Skinner, posteriormente, constituyen los dos modelos
teoricos mas fuertes (al lado de los cuales, esto es, del conductismo, sin embargo, habria que
mencionar también a la ingenieria social (K. Popper) y el funcionalismo) por desdibujar u
opacar las fronteras rigidas y fuertes entre los comportamientos llamados naturales y los

comportamientos no naturales y que desde entonces se denominardn de diversas maneras; asi



por ejemplo, comportamientos aprendidos, reforzados, conductas, comportamientos sociales,
comportamientos programados, y otros, al lado, claro esta, de los comportamientos
denominados naturales. El mundo que permite desdibujar maravillosamente esas fronteras
rigidas es la publicidad (aunque con ella, es siempre preciso mencionar también a la

propaganda).

Pienso que el mérito del conductismo, més alla de todas las demds consideraciones de tipo
metodologico, filosofico y politico que se han hecho, en numerosas ocasiones
justificadamente, sobre ¢l, radica en que, en contra del aristotelismo, afirma que los
comportamientos naturales y los artificiales no estan, en modo alguno, definidos a priori y de
una vez para siempre, sino, por el contrario, representan dos polos entre los cuales se define
la maravilla de los procesos individuales, naturales, colectivos, etc. Naturalmente que esta

historia tiene muchos otros referentes.

En efecto, la historia de los temas y problemas que se condensan en el titulo: comportamiento
natural, se define en torno a conceptos, categorias y problemas tales como: de un lado,
autonomia, libertad, alma, creacion, pecado, libre albedrio, voluntad, razén, finalidad, interés,
¢tica; y de otro lado, pero paralelamente, creacion, instrumentalidad, aprendizaje,
programacion, (re-) socializacion, dependencia. En el primer caso se hace referencia,
atendiendo a la tradicion, al polo de los comportamientos que facil, inmediata y directamente
pueden ser denominados como naturales. Como se observa, se trata al mismo tiempo que del
esfuerzo por caracterizar, también por fundamentar y posibilitar comportamientos, actitudes,
naturales. La naturalidad es asimilada, en esa historia, a la espontaneidad en el sentido de la
no constriccion o represion de esos comportamientos. Este primer grupo de problemas define
el sentido integro de la ética, la religion, las artes, y los campos de la politica, el derecho y la
economia, particularmente. Por su parte, en el segundo caso se reunen todos los
comportamientos que, correlativamente, no es posible afirmar como naturales, sino como

derivados, aprendidos o programados, en fin: artificiales.



Atendiendo a su comportamiento —o conducta, si se prefiere-, lo que, gradualmente, hemos
aprendido en la historia mas reciente de la humanidad es que las fronteras rigidas establecidas
por la tradicion aristételica no son tales, esto es, no son diferencias de naturaleza, y que, por
el contrario, las relaciones entre los comportamientos de las plantas, de los animales, de los
seres humanos tomados individual o colectivamente, son, en realidad, relaciones con
diferencias cualitativas, esto es, de grados. Incluso, como veremos a continuacion, lo mismo
se puede decir con razéon de los comportamientos de los sistemas expertos (robots). En
efecto, la historia de la roboética (que son, y cada vez mads, los juguetes modernos, por
antonomasia), la historia del conductismo —l mas radical o el moderado, que se denomina
entonces como modelo cognitivo-conductual-, y la historia también de las teorias
socioldgicas, constituyen tres indices claros de que el problema por lo natural y lo
programado estd lejos de ser obvio y que, antes bien, alli donde las fronteras eran antes
claras, se han vuelto hoy mas difusas, muy permeables. Es claro que en estas historias
existen tanto antecedentes como consecuencias de tipo politico, cultural y otras altamente
delicadas. Omito aqui, por razones de delimitacion, un andlisis detallado de esas

consecuencias y antecedentes.

Ahora bien, cuando se entra a considerar en profundidad el problema presentado
sucintamente de las clases de comportamientos nos veremos entonces, inevitablemente,
conducidos al segundo grupo de problemas, esto es, a la explicacion de las razones por las
cuales un individuo, una colectividad o incluso un fenémeno natural (los animales, por
ejemplo) tienen o adoptan un tipo de comportamiento determinado, o también como es
posible que modifiquen un comportamiento por otro. Debe haber una razén por la que se
pueda diferenciar entre lo natural y lo programado de los comportamientos, entre la
espontaneidad (la gratuidad, si se quiere) y la artificialidad de las conductas. En un plano, este
constituye el campo propio de trabajo de las artes en general, y de las artes escénicas en

particular. Debe ser posible distinguir entre los comportamientos naturales, y los



comportamientos condicionados — una distincion importante a la hora de relacionarnos con
los demas, con los animales, con nuestras maquinas, etc. Pues bien, el titulo genérico en torno
al cual cabe condensar esa (o esas) razon(es) es el de: inteligencia. Y entonces hablamos de
inteligencia natural y de inteligencia artificial, respectivamente. Este tema constituye, a mi
modo de ver, el segundo gran grupo de las ciencias que conducen a la explicacion compleja

de los comportamientos, esto es, a la explicacion no lineal de los mismos.

b) Inteligencia natural e inteligencia artificial

Globalmente, es posible decir que el grupo de problemas acerca del comportamiento natural
y/o artificial se proyecta hasta aproximadamente 1945, cuando aproximadamente aparece el
segundo grupo conformado por las relaciones entre inteligencia natural e inteligencia artificial.
Antes de 1945, no existian, en ninguna acepcion de la palabra problemas de “artificialidad” de
la inteligencia, en cualquier sentido que se tome el concepto. La pregunta por la razon del
comportamiento y su relacion —diferencia, complementariedad, analogia, etc.- con los otros
sujetos que se comportan analoga, semejante o contrariamente, inaugura un giro en la historia
de la racionalidad occidental constituyendo un novedoso y auténtico programa de
investigacion. Este nuevo programa se denomina inteligencia artificial, el cual encuentra en J.
Von Neumann y su idea de los autématas celulares su primer explorador. Posteriormente, la
investigacion en inteligencia artificial conducira en la década de los setenta del siglo XX a una

de las nuevas y mas grandes sintesis de pensamiento: las ciencias cognitivas.

El concepto tradicional de la razoén que explica y/o fundamenta un comportamiento que puede
ser denominado “natural” configur6 un capitulo particular en la historia de la filosofia
occidental, historia en la cual se presentaron en ocasiones entrecruzamientos con la religion, la
teologia, la ciencia y el arte. Esa razon encargada de establecer el tipo de comportamiento de
los seres humanos adquiri6 diversos nombres y designaciones en la historia de la filosofia

occidental. Se tratd, particularmente, de la historia del nous, logos, alma, intelecto,



entendimiento, razon, conciencia, inconsciente, inteligencia, para mencionar algunos
conceptos centrales. En cada caso, y segun la época, la escuela filosofica y la tradicion de que
se tratara, los comportamientos adquirian una particularidad bien determinada,
configurandose, por ejemplo, comportamientos libres por conscientes, buenos por bien

intencionados, €ticos por racionales, sociales por sensibles, y asi sucesivamente.

Por su parte, la razén que explica o que funda los comportamientos a los que en manera
alguna o dificilmente es posible adscribirles caracteristicas tales como “éticos”, “sociales o
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politicos”, “justos”, “sensibles”, y demas, por no ser “naturales”, fue comprendida con otras
categorias. La mas adecuada por concisa aunque muy moderna es la de “razon” artificial. La
investigacion en las “razones” artificiales se concentrd desde el comienzo en el trabajo con
computadoras que hicieran cosas que normalmente requeriria inteligencia, si las personas las
hicieran. La idea directriz que definio6 todo el trabajo en inteligencia artificial (IA) fue entonces
justamente esa: establecer si las maquinas (= computadoras, robots) pueden pensar (A.
Turing). A partir de sus inicios, los partidarios de la inteligencia artificial se dividieron en dos
campos claramente delimitados: de un lado, los partidarios de la (IA) fuerte, que sostienen
que si es posible elaborar maquinas que piensen, que sean inteligentes a la manera en que los
seres vivos, incluidos los seres humanos, lo son, y que por tanto lleven a cabo tareas que
requieren de inteligencia. En el otro lado se situan los partidarios de la (IA) débil, y que si
bien trabajan en la misma linea que los primeros, son bastante mas moderados o recatados en
cuanto a las esperanzas de crear maquinas propia, efectivamente inteligentes. El principal
argumento en este segundo caso es que los seres que crean esas maquinas (los humanos) no
son siempre e idealmente todo lo inteligentes que se desearia y que podrian serlo. No por lo
menos en el estado actual de cosas — esto es, en el estado actual de la evolucion natural y
cultural. En el fondo la disputa entre los partidarios de la inteligencia artificial fuerte y los de
la inteligencia artificial débil es una manera técnica de tomar partido por posturas optimistas o
pesimistas (radical o moderadamente) acerca de los eventuales desempefios que la inteligencia

artificial pueda permitir.



La inteligencia artificial surge como un programa de investigacion que se desarrolla en dos
etapas. En un primer momento, se trat6 de crear programas de computacion capaces de imitar
a la razén o a la inteligencia humana. Este programa se denomina técnicamente top-down,
debido a que los computadores o los robots debian poder repetir o llevar a cabo determinados
comportamientos de acuerdo con las instrucciones recibidas. El output obtenido estaba
siempre en dependencia del imput que se le imprimiera a los computadores. En esta primera
etapa, las dificultades radicaron en las capacidades de memoria, de los circuitos eléctricos, y
de la velocidad de o de los procesadores. En un segundo momento, los computadores y/o
robots fueron capaces de aprender por si mismos a partir de unos datos minimos. Este otro
modo de trabajo se denomina bottom-up y no es otra cosa que el desarrollo de algoritmos
genéticos. Sin embargo, esto es anticipar la exposicion y los desarrollos siguientes de este

texto.

Las investigaciones en torno a la inteligencia artificial apelan a dos hipotesis rectoras de
trabajo. En un caso, se trata de la idea segun la cual el estudio de la inteligencia artificial —esto
es, de los sistemas expertos- contribuye enormemente a la comprension del propio
funcionamiento del cerebro humano, y por tanto también a las relaciones entre cerebro y
mente, o conciencia. En otro caso, la investigacion no tiene como finalidad la explicacion de
las relaciones mente-cerebro en los seres humanos, sino, por el contrario, la construccion de
maquinas inteligentes que puedan aprender y evolucionar por si mismas, incluso
independientemente de lo que los seres humanos tengan pensado. En este segundo caso, las
maquinas y los sistemas inteligentes se convierten en una finalidad en si misma en la
investigacion, y no son simplemente un medio, para el estudio del cerebro y de la mente

humanos.

Como quiera que sea, una cosa es clara en relacion con los dos vectores centrales en la

investigacion. Los desarrollos mas recientes en la investigacion coinciden en afirmar que las



diferencias de inteligencia (o racionalidad, o de ldgica) no son ya tampoco de naturaleza ni
son de orden ontoldgico, sino de grados. Estos grados de racionalidad se corresponden, en
verdad, con el reconocimiento de una diversidad de comportamientos posibles. Esta es, sin
duda, la conclusiéon mas importante de la investigacion en inteligencia artificial, a saber, en el
reconocimiento de que los comportamientos (humanos, por ejemplo) ni son rigidos, ni
tampoco necesitan ser formalizados (= normativizados, particularmente), asi como tampoco
son o deben ser un tipo Unico. Por el contrario, los comportamientos son tanto variables
como adaptativos, y pueden aprender asi como desaprender determinados patrones. La mas
adecuada comprension de los comportamientos no es, por consiguiente, ya prescriptiva, sino
probabilistica, y acaso estocéstica. En efecto, si todo el estudio de los comportamientos fue
tradicionalmente —desde Platon y Aristoteles, hasta Habermas y Rawls, pasando por Kant y
por Hegel, por ejemplo- prescriptivo, y por tanto lineal, las investigaciones en inteligencia
artificial revelan que en realidad los seres inteligentes, incluidos los seres humanos, se
comportan no linealmente, es decir, que las acciones tienen siempre mas de un curso posible

y mas de una consecuencia probable.

En cualquier caso, hay un hecho notable en relacion con las relaciones entre inteligencia
natural y artificial. Durante una muy larga historia, la inteligencia natural giré en torno a dos
posiciones antagonicas y excluyentes. De un lado, se tratdé de quienes sostenian que la
inteligencia —razén, entendimiento, etc.- era innata (al ser humano), y con ello se apunt6 a la
tesis de las ideas innatas, y afirmaciones semejantes. De otra parte, se hallaban quienes
apostaban por posiciones evolutivas o evolucionistas con respecto a la racionalidad y sus
capacidades y caracteristicas. Pues bien, en las relaciones entre ambos extremos cabe destacar
cuatro hipotesis fuertes: de un lado, se tratd de la identificacion entre racionalidad (o
inteligencia) y logica, y entonces por logica se penso6 siempre en logica formal clésica; de otra
parte, se afirm¢o la identidad entre racionalidad (o ldgica) y eticidad, de suerte que en la
practica ello condujo a sostener que un comportamiento era ético (o lo que quiera que esto

signifique) como correspondencia del cuerpo tedrico adoptado; en tercer término, se tratod de



la tesis que sostenia que la inteligencia (o la racionalidad) era unica o que implicaba
uniformidad, formalidad, universalidad, en fin, mayoria, consenso o unanimidad. Como
quiera que sea, esta tercera postura implicaba el rechazo de posiciones contrarias o adversas.
Se tratd en la historia de la humanidad de la defensa de los institucionalismos, las
organizaciones y formas de vida verticales, etc. Finalmente, la cuarta afirmacion es la de que
la racionalidad y la légica (y consiguientemente la ética) no se implican reciproca y
necesariamente. Desde esta cuarta tesis emergen otros tipos de ldgica —particularmente las
logicas no-clasicas-, y el descubrimiento de diversos modos de racionalidad (por ejemplo la

racionalidad perfecta y la imperfecta, y otras).

¢) Vida natural y vida artificial

El tercer grupo de problemas esta constituido por el esfuerzo por comprender la vida
correspondientemente con los temas y problemas anteriores del comportamiento y de la
inteligencia. El problema por la vida es, en realidad, la forma en que la pregunta originaria por
lo real, el fundamento, la fisica y lo fisico, adopta a finales del siglo XX y que, a mi modo de
ver, el siglo XX le hereda al siglo XXI. “Vida” es el titulo del problema en el que se
condensan las implicaciones reciprocas entre comportamiento e inteligencia, y segiin si son

naturales, o no.

Tradicionalmente se presupuso lo que era la vida, o bien, generalmente, se tratd de una
cuestion obvia y que iba de suyo dado que el problema primero estaba conformado por el
tema de los comportamientos. Asi, por ejemplo, en el caso de la medicina, por
comportamientos sanos o saludables, en oposicion a estados de enfermedad, pero nunca fue
cuestion acerca de la vida misma, y ciertamente no en el sentido en que lo hemos aprendido a
partir, aproximadamente, de la segunda mitad del siglo XX. En rigor, la forma en que la
medicina se refirio a lo que hoy comprendemos como el tema o el problema de la vida era en

rigor como el interés por los estados de salud o enfermedad.



La pregunta por la vida, es decir, por el origen y la naturaleza de la vida, aparece formulada
por primera vez por parte de la fisica, y no, como podria pensarse a primera vista, por parte
de tedlogos o filosofos, y ni siquiera por parte de bidlogos. Si bien tiene antecedentes claros
antes, particularmente desde la inteligencia artificial, este tercer grupo de problemas se
configura como un verdadero programa de investigacion a partir de dos momentos singulares
que, a mi modo de ver, se encuentran implicados aunque no causalmente. De una parte, es
preciso mencionar los desarrollos en biologia molecular y el descubrimiento por Crick y
Watson del ADN, como el codigo de la vida, con todas las implicaciones y desarrollos que
implica, como la genética, el programa genoma humano (PGH), la ingenieria genética, y
demas. De otra parte, en 1987 Ch. Langton organiza el primer encuentro internacional en
torno a la vida artificial en los Alamos, con lo cual la pregunta o el problema por la vida se

llena de contenidos y se hace mas compleja.

El problema de la vida y por lo que podamos reconocer como vivo fue siempre un asunto
presuntamente claro y sus fundamentos estuvieron, siempre, particularmente en Occidente,
del lado de la religion o de la teologia. En efecto, el supuesto tradicional de la vida y de los
seres vivientes fue creacionista, esto es, la vida fue siempre reconocida como la obra de Dios.
No otra cosa explica, primero, el tardio surgimiento de la biologia como una ciencia propia,
independiente de la metafisica, lo cual fue posible gracias a Comte y su esfuerzo por lograr
una ciencia universal de la sociedad y de los seres humanos: la sociologia. Como es sabido, la
biologia fue propuesta por Comte, entonces, como una ciencia universal de los seres vivos
distinta de la ciencia positiva (= ciencia por excelencia) del hombre: la sociologia. Y en
segundo lugar, el surgimiento de la biologia como ciencia propia va de la mano con la
distancia que €sta toma del creacionismo y la consiguiente asuncion del evolucionismo. Asi,
las teorias de la evolucion de Spencer y de Darwin son contemporaneas con la constitucion
de la biologia como ciencia y su esfuerzo por explicar los fendmenos y los procesos de los

seres vivientes.



Con el programa de investigacion sobre vida artificial, el problema general por la vida se
complejiza en el sentido de que: a) la pregunta por la vida no es ya obvia y simple y
llanamente ““natural”; b) adquiere niveles y matices que es preciso explicar suficientemente; c)
revela que los seres vivos tal y como los comprende la biologia no constituyen un caso
general, sino tan so6lo particular de lo que sea la vida. En efecto, el “campo de muestras” de
trabajo de la biologia es tan solo el planeta Tierra, y la dificultad estriba en que desde aqui
pretende hacer una ciencia (logos) de la vida en general (bios). Asi, las comprensiones y
definiciones de la vida se llenan o se revelan con nuevos temas y problemas que es preciso
distinguir. El hilo conductor que revela a la vida artificial son los procesos de simulacion

desarrollados principal, aunque no exclusivamente, sobre la base de los ordenadores.

Los procesos de simulacion ponen de manifiesto tres rasgos principales: existen seres vivos
“artificiales” a) que aprenden, b) que se autorreproducen, y c) que se autocorrigen. La
herramienta heuristica empleada con los computadores es la de los algoritmos genéticos, por
ejemplo, desarrollados inicialmente hacia 1970 y mejorados posteriormente. Los algoritmos
genéticos tienen la caracteristica sorprendente de que, gracias a ellos, es posible desarrollar
programas de computacion (o mas simplificadamente, computadores) que programan a otros
computadores. De esta suerte, la vida (natural y artificial) se hace manifiesta como la
capacidad que tiene la misma para computar: es decir, para procesar informacion, puesto que
es sobre esta base que son posibles los tres rasgos anteriores. La consecuencia “metafisica”
es que la realidad se nos revela como algo que en manera alguna va de suyo puesto que al
lado suyo logramos el descubrimiento de otras realidades, o si se prefiere, mas
moderadamente, de otras dimensiones de la realidad, notablemente una realidad que es

artificial, mejor: virtual.

Pero, ;donde esta la realidad? Mas especificamente, ;donde estd la realidad de los seres

vivos? Si atendemos a la vida desde el punto de vista de los procesos de procreacion, por



ejemplo, los avances principalmente técnicos y tecnoldgicos han ampliado la comprension de
los procesos reproductivos. No solamente la reproduccion se divide en dos grandes modos,
como lo ensefa la biologia, a saber, la reproduccion sexuada y asexuada, sino, ademas,
hemos aprendido, técnica y conceptualmente, las posibilidades de la reproduccion en tres
estadios, a saber: la reproduccion natural (sexuada o asexuada, justamente), la reproduccion
in vitro y la reproduccion in silicio. Los dos ultimos constituyen significativos avances
tecnologicos con enormes implicaciones en el orden tedrico y vivencial. La reproduccion in
silicio significa un adelanto sorprendente: la union entre los chips informaticos (procesadores,
memoria) y la biologia. Como es sabido, éste Gltimo modo de reproduccion representa un
programa de investigacion en varios frentes de trabajo y que configura el campo de la bio—

computacion, cuyas bases tedricas son las bio-matematicas.

La vida artificial implica una inversion total de la filosofia y de las técnicas de la inteligencia
artificial. Si el modo de trabajo de ésta ha estado marcado por el procedimiento up-down
aquella se caracteriza por otro camino distinto: botfom-up. Este procedimiento consiste
justamente en la capacidad que tienen ahora los ordenadores (en rigor los programas de
computacion) de aprender por si mismos, exactamente de la misma manera que aprenden los
seres vivos en la naturaleza, es decir, por ensayo-error, inductivamente. A partir de pasos
inductivos los computadores (automatas celulares, software, programas de simulacion)
generan reglas generales que sirven como patrones para detectar al mismo tiempo tres cosas:
comportamientos inteligentes, por adaptativos; inteligencia, por aprendizaje; y vida, por la
capacidad para reproducirse y vivir exactamente de la misma manera que la vida natural
existente por fuera de los computadores, es decir, en nichos ecoldgicos naturales. Pero, a su
vez, a través de que lo que se designa genéricamente como procedimiento bottom-up, las
relaciones entre el operador de los sistemas artificiales y esos mismos sistemas se ha
invertido igualmente, en el sentido de que ahora -jsorprendentemente!- el operador es un

medio para que los sistemas artificiales elaboren las lecturas y decidan por si mismos.



(Este panorama pudiera sugerir la idea —errdnea- de que estamos elaborando un panegirico
del cientifismo, de la tecnologia o de los computadores. Esta idea es bastante generalizada
entre quienes apenas se introducen en estos terrenos, o entre quienes poseen una informacion
no demasiado profunda sobre estos procesos y fendémenos. Mi intencidon aqui se encuentra
lejos de elaborar una apologia semejante. Antes bien, mi atenciéon es aqui eminentemente

historiografica).

Como quiera que sea, si lo anterior es asi, la pregunta sobre qué es la vida se revela entonces
con matices totalmente inopinados en la historia anterior de la humanidad. En efecto, si antes
sabiamos o presuponiamos que la vida es un proceso eminente y absolutamente natural, el
desarrollo de la vida artificial viene a ampliar y por consiguiente a cuestionar la obviedad de la
naturaleza o la naturalidad misma de la vida. Con lo cual en realidad los horizontes de
pensamiento se enriquecen, lo cual hace suponer que también los horizontes de vivencias y

experiencias se ampliard y enriquecera subsecuentemente.

En efecto, hemos hecho el aprendizaje reciente de que ademas de los comportamientos
naturales y de la inteligencia llamada natural, existen también paralela, contempordneamente,
comportamientos y formas de inteligencia artificiales y que éstos estan determinando
crecientemente el mundo y la realidad entera en el planeta, hasta el punto de que hemos
devenido una civilizacién altamente dependiente de estos procesos artificiales. Mejor aun,
hemos hecho el aprendizaje, sorprendente si se mira retrospectivamente, de que hay, ademas,
sistemas artificiales que son bastante mas inteligentes que los sistemas naturales, y que hay
vida que es mas vida que la vida natural. Pero si ello es asi, ;de qué estamos hablando en
realidad? De los procesos —vertiginosos- de renovacion del pensamiento humano, en fin, de
la evolucion de las ciencias y de la filosofia constituyendo una nueva racionalidad, esa que de
manera bastante general podemos denominar como de territorios de frontera. Pero en el fondo
de las relaciones entre comportamiento, inteligencia y vida segun si son naturales o artificiales

se encuentran cosmovisiones que han configurado la historia de la evolucién del pensamiento



humano, y que alin habran de definirla en el futuro inmediato y a mediano plazo de una forma

que no encuentra ningun parangoén en la historia conocida de la humanidad. Hablar, sin

embargo, de estas cosmovisiones exige una precision mejor delineada. Es lo que presento a

continuacion.

6. Modelos de mundo

El cuadro siguiente condensa las concepciones de mundo que comprende la evolucion del pensamiento en la

humanidad occidental, partiendo desde la antigiiedad griega, hasta nuestros dias.

Periodo

Antigiiedad*®

Edad media
Renacimiento
Siglo XVI
Siglo XVII
Siglo X VIII
Siglo XIX
Siglo XX
Siglo XX
Siglo XX

Siglo XX
Siglo XXTI*

CONCEPCIONES DE MUNDO

Concepto

Logocéntrico*

Teocéntrico
Antropocéntrico
Cosmocéntrico
Epistemocéntrico
Coinocéntrico
Politocéntrico
Cratocéntrico
Ergocéntrico
Crinocéntrico

Infocéntrico
Biocéntrico*

Problema

Razon-Lenguaje, Derecho —
Estado*
Dios
Individuo
Cosmos
Nuevo concepto de Ciencia
Sociedad
Politica
Poder
Organizacion del Trabajo
Critica frente a todos los
cambios
Informacion - Virtualidad
Vida — Gaia*

Fuente: (A. Borrero, C., S.J., 1999)

Las lineas que tienen el signo * son de C.E.M.

Inspirado en (A. Borrero, S.J., 1999), este cuadro tiene varios méritos. De un lado, si bien pueden elevarse

varias objeciones (siendo quizas la mas importante la del énfasis den concepciones céntricas, cuando en



realidad se trata de “indicaciones” de aquello que prima como concepto en cada uno de los momentos),
condensa acertadamente los principales conceptos y problemas que han articulado las concepciones de mundo
desde la Antigiiedad. De otra parte, ain mas importante, existe una coincidencia del cuadro con la idea central
expuesta en este texto segin la cual, el desarrollo del pensamiento humano ha sido hiperbdlico.
Efectivamente, se aprecia bien como las diversas concepciones de mundo se aglutinan y se suceden de una
manera cada vez mas apretada, particularmente en el curso del siglo XX. Es necesario, sin embargo, hacer una
aclaracion. La primera y la ultima de estas concepciones, y que sitiio en el siglo XXI son mias, y no aparecen
originalmente en el cuadro de A. Borrero. Por qué razon la vida es el problema de una concepcion del mundo
que se denomina ademas biocéntrica, es precisamente el objetivo de todo el texto sobre las relaciones entre
ciencia y filosofia. Aqui, me interesa por lo pronto, tan s6lo, adelantar un mapa de conceptos y problemas
que permite ver el desarrollo de las concepciones hasta, a mi modo de ver, el més fundamental y
omniabarcante de los conceptos y temas: la vida. Que es, justamente, donde se situara —aunque no solamente
ella- la bioética, los derechos humanos, la teoria de los sistemas complejos no lineales y, el punto mas
interesante habido hasta ahora en la historia de la humanidad, el encuentro en términos culturales entre la

ciencia y la filosofia.

Como se aprecia, el cuadro de las cosmovisiones en la historia mas reciente de Occidente es muy elemental,
pero pedagogico por lo grafico. Ya desde la Antigiiedad (griega y romana), la humanidad occidental se define
con tres rasgos determinantes que irdn a marcar toda su historia —y con ella, también, posterior y
gradualmente, la historia entera de la humanidad; especificamente, de la humanidad no occidental que
depende de multiples maneras del destino entero de occidente-. Se trata de la practica sistematica de una
vision: a) centralizada, b) jerarquica, c) dualista o binaria — estando los tres rasgos perfectamente relacionados
siendo interdependientes entre si Esta concepcion de mundo se condensa en torno al concepto central que
puede ser caracterizado como logocéntrico. De acuerdo con este concepto, la humanidad se divide en dos, pero
los criterios de la division, de la exclusion, de la jerarquizacion, son siempre (desde luego) propios y nunca
ajenos. Los que no hablan el idioma propio son barbaros, y carecen de razéon y de lenguaje propio, pudiendo
entonces ser comprendidos, explicados y sometidos a partir del lenguaje propio. Dentro de los barbaros se
encuentran, por igual, los extranjeros, las mujeres, los esclavos y los nifios, y ninguno de ellos es, en el
sentido mas fuerte de la palabra, ciudadano. Por consiguiente, ni puede ser objeto de las garantias y
seguridades por parte del Estado, ni poseen, por tanto, ninguna clase de derechos. Practicamente se instaura y
se oficializa toda una politica segin la cual, “quien no es como yo, no es necesario, y sélo puede serlo a

imagen y semejanza mia”.

En la Edad Media la concepcion de mundo es eminentemente teocéntrica, y es natural entonces que el
problema central sea Dios, especificamente la concepcion cristiana de Dios. Precisamente por esto la teologia
aparece como scientia magna, y a su vez, el interés por la filosofia radica en que, desde el punto de vista

cristiano, la filosofia constituye el mejor camino racional —via regia, precisamente-, para acercar a los



hombres a Dios. La teologia como ciencia magna designa en realidad dos cosas: de una parte, el hecho de que
todas las ciencias (disciplinas, saberes, practicas, etc.) conducen a la teologia como a la ciencia fundamental
que es un logos de theos; y de otra parte, pero paralela y contemporaneamente, todas las ciencias se derivan
de la teologia. La filosofia cumple una funcioén de facilitadora de y hacia la teologia. Esto explica por qué

razén todas las universidades religiosas confesionales tienen atn a la filosofia en tan alta estima.

Posteriormente, mediando el Quatrocento y el final de la Edad Media, el Renacimiento descubre al individuo
e introduce una nueva concepcion de mundo, distante de la medieval, centrada en valores humanistas. Es
manifiesto aqui el papel que cumple el re-descubrimiento de la obra de Platon y el auge del platonismo en la
obra de autores como M. Ficino, desplazando a un lugar secundario la filosofia predominante hasta entonces:
Aristoteles y la escuela aristotélica. Dicho de una manera puntual, el Renacimiento es el resultado y la obra al
mismo tiempo, del reencuentro de la humanidad occidental con Platon. Por su parte, la distancia que el
Renacimiento trazard con respecto a la teologia medieval tiene como resultado positivo el desarrollo de la
racionalidad cientifica, con sus métodos, lenguaje y comprensiones propias. A través del Renacimiento, el
nacimiento de la Modernidad implica el abandono del modo de pensamiento medieval, el cual era
eminentemente deductivo. La racionalidad humana es re-inventada, por asi decirlo, “desde abajo”, esto es,
generando el método cientifico por excelencia: la observacion (de la naturaleza, de los astros, de los seres
humanos, etc.), la experimentacion, y por consiguiente la adopcién de la induccién, gracias a la cual,
justamente sobre la base de ensayos y errores, se construyen los conceptos generales. Las teorias, incluso
mejor, las hipotesis formuladas pueden y deben ser subsiguientemente verificadas, contrastadas. La Edad
Moderna erige entonces, como es sabido, la capacidad critica de la propia razéon como el criterio tltimo para
aceptar o rechazar cualquier “verdad” que el ejercicio lucido de la razén (no) acepte, seglin el caso. Y ello
sucede a través de dos caminos distintos, pero paralelos. De una parte, a través de la Reforma Luterana, y o
de otra parte, mediante el cogito cartesiano. La ciencia ha nacido, y con ella, la forma mas importante de

toda la racionalidad humana, desde el punto de vista de sus consecuencias.

Hacer ciencia significa exactamente medir la realidad, y los ordenes y fenomenos de la realidad. El lenguaje
de la naturaleza y el instrumento favorito de la racionalidad cientifica son las matematicas. Por este camino,
el desarrollo de la racionalidad cientifica permite el descubrimiento del cosmos, esto es, el acceso al infinito.
Galileo, Copérnico y Bruno desempenan aqui un papel fundamental, aunque no sean precisamente
contemporaneos. El transito del universo cerrado al espacio infinito, que hace estremecer a Pascal, por
ejemplo, significard un verdadero sisma en la imagen clasica del mundo. Galileo, como lo veremos
posteriormente, introduce el primer modelo exocéntrico del universo. Estos desarrollos teodricos y
experimentales representan manifiestamente la introduccién de un nuevo concepto de ciencia, basada en la
observacion y la experimentacion, para la que la fuerza de la induccidn constituye un hito de alta importancia
pues con la induccion se toma distancia fuerte de los procedimientos definitiva o preferencialmente

deductivos —por ejemplo las definiciones, los argumentos de autoridad, y otros semejantes-. La racionalidad



cientifica constituye la aparicion de una nueva forma de racionalidad en la historia de la humanidad, y aquella
habra de tener, en los siglos que siguen, una importancia sin igual en cuanto que no solamente aportara
beneficios enormes para los seres humanos, sino también, por sus implicaciones y consecuencias sobre todo

el universo en general: de los valores, vivencial, sobre la naturaleza, etc.

Como quiera que sea, la nueva racionalidad se despliega justamente como multiplicacién de ciencias, saberes,
practicas y disciplinas. Pues bien, una de las mas importantes de estas nuevas ciencias es la politica, cuyos
origenes modernos se encuentran en Maquiavelo y en Montesquieu, y que alcanza en el siglo XIX plena
madurez como ciencia. La politica es comprendida entonces como el estudio de un mundo y de una sociedad
dividido en intereses de diverso orden: de clase social, econémico, ideoldgico, y otros. La politica alcanza su
madurez en el momento mismo en que la economia emerge como ciencia —entonces se puede hablar, en rigor,
de economia politica- y en el que la preocupacion por los procesos practicos de administracion del poder, de
la economia y de los procesos sociales se articula de una manera auténoma por primera vez en el mundo. La
organizacion del trabajo no es otra cosa que el reconocimiento de que la parte mas importante de la vida se ha
desplazado de la esfera privada a la esfera publica, esto es, del &mbito de la familia a la de los procesos
laborales, organizativos y administrativos de todo orden. Si hay un rama que se haya multiplicado sutilmente
es justamente la administracion: al lado de la administracion de empresas, que es la primera, aparecen
sucesivamente la administracion de servicios, de salud, hotelera, del hogar, y otros mas. La forma de
racionalidad predominante de la edad moderna y contemporanea sera (a la manera) de la economia y de la

administracion, es decir, una racionalidad definida en términos de eficiencia y/o eficacia.

Pues bien, hay una razén fundamental que vehicula estos desarrollos. Se trata del papel importante de la
tecnologia. Especificamente en el siglo XX, la técnica deviene tecnologia, y la tecnologia aparece como la
cara visible de la racionalidad cientifica, ante los ojos de la sociedad. El desarrollo de los ordenadores y las
teorias que le subyacen —por ejemplo, la teoria matematica de la informacion, las ciencias de la computacion
en general- alteran exponencialmente y de una manera absolutamente inevitable la imagen del mundo. A partir
del desarrollo de los computadores, el mundo se hace cada vez més interdependiente y unificado en todos los
ordenes. Lo asombroso es que se trata de una historia en proceso y que se encuentra lejos de estar acabada.
Apenas nos hallamos en los albores, perfectamente inopinados, del futuro. Sin lugar a dudas, los
ordenadores, que son en rigor, herramientas conceptuales, transforman la percepcion humana misma y, a la
vez, el modo como percibimos la realidad. El tiempo adquiere dimensiones literalmente nunca antes vistas en
la historia de la humanidad. Asi, por ejemplo, gracias a los ordenadores, por primera vez podemos pensar
unidades de tiempo antes inexistentes, como, el tiempo del planeta, el tiempo césmico, los tiempos
ecologicos. El papel de la simulacion es una herramienta importante, de tal suerte que ya no es unicamente
cierto que nos referimos a la realidad y la concebimos a través de modelos, sino, mejor aun, mediante
procesos de simulacion que nos permiten apreciar las regularidades, patrones y estructuras de lo real y de los

fenémenos del mundo y del universo de una manera novedosa: mas adecuadamente.



Sin embargo, esta historia esta lejos de ser lineal y undnime. Voces recias se escuchan desde diversos lugares
contra estos procesos. El concepto de un mundo crinocéntrico es utilizado para designar particularmente a las
posturas postmodernas, y su critica, razonable, a los metadiscursos. La de-construccion de los grandes valores
y discursos, en esencia, el llamado a poder situarnos en las margenes del poder, a descubrir, por ejemplo, la
microfisica del poder, a alcanzar un pensamiento de la exterioridad, y finalmente, a preguntarnos nuevamente
en qué podemos volver a creer, es la reaccion de una conciencia lucida, contra los desarrollos anotados. S6lo
que los postmodernos no quieren o no pueden proponer alternativas, pensar opciones, descubrir posibilidades.
Lo suyo es la critica y la reaccion, siempre justificada, a un mundo sin sujetos, a un sujeto sin centro, a un

lenguaje que no nombra el totem por vociferar y hablar a todo pecho.

Pareciera que el siglo XX nos abandonara en este estado de cosas: en un mundo cuya forma de existencia es
determinadamente la informacion —informatica, telematica, y otras- y el descubrimiento de la virtualidad.
Pero por debajo de esta apariencia hay un problema aun mayor que pulsa desde si mismo y que nos interpela
por igual, desde multiples angulos, a todos: es el problema que, a mi modo de ver, el siglo XX descubre,
pero que le hereda al siglo XXI. Me refiero al problema de la vida globalmente comprendida, solidariamente
vivida, y no ya simple ni llanamente antropocéntrica o teolégicamente entendida. El ultimo de los momentos
en la sucesion de las cosmovisiones es biocéntrico, y en €l la vida en general —uno de cuyos capitulos es el
que se refiere a la especia humana- aparece por primera vez en el primer plano. La preocupacion principal
radica entonces en el cuidado y el posibilitamiento de la vida: de la vida humana ciertamente, pero con ella y
mas alla de ella también de la vida entera sobre el planeta. La vision biocéntrica del universo no significa la
muerte de los humanismos de cualquier tipo (incluso independientemente de las diferencias que pueda haber
entre los diversos tipos de humanismo), sino, por el contrario, su subsuncion o inclusion en un marco mucho
mas general y amplio, en el que el cuidado de la vida (epimeleia tes bios) comienza por el reconocimiento de

la solidaridad de la vida en todas y cada uno de sus momentos, etapas, dimensiones, y formas.

Ahora, es evidente que este cuadro de concepciones de mundo esta articulado por autores,
obras, escuelas, tesis y disputas bien claras. Aqui quiero omitir, sin embargo, el recuento
pormenorizado de aquellos detalles. No solamente porque es una historia ya bastante
conocida y sobre la cual existen numerosas y muy buenas fuentes bibliograficas, sino,
principalmente, debido a que mi interés se sitia hacia delante en otro lugar. Esto es, a partir de
este cuadro, me propongo en realidad mostrar la emergencia de un concepcion de mundo que

nunca antes habia aparecido en la historia de la especie humana.



Se trata, en verdad, de esa concepcion de mundo que podemos denominar como biocéntrica,
y que tiene de particular el hecho de que convoca, sin distinciones, por igual a todos: a
catdlicos tanto como a protestantes, a judios y a budistas, a agndsticos y a ateos, a
musulmanes y a comunistas, etc. El problema de la vida, por razones y con motivaciones
diversas, es polifonico, permite y exige de una vision hologramatica, y es ubicuo por su
propia naturaleza. Esto es, no hay un unico lenguaje que lo designe. En esto consiste su

complejidad.

Ahora bien, si la historia de la cultura humana depende cada vez mas, incluso, en el mas
extremo de los casos, para su propia supervivencia, del pensar y del conocer, esto es, de las
relaciones mismas entre filosofia y ciencia, es porque a la ciencia y a la filosofia vienen a
asaltarlas un problema nuevo —epocal, si se prefiere-. Pues bien, esta es una historia en la que
hemos descubierto, postulado y/o encontrado realidades que jamds antes habian existido.
Estas realidades son, cronoldgicamente: a) el descubrimiento del individuo (por primera vez
en el Renacimiento, y nuevamente, en el Romanticismo); b) el nifio (siglo XVII y XVIII); c)

los animales (siglo XIX); d) la mujer (siglo XX); e) el paciente (siglo XX).

Estas realidades aparecen como cosmovisiones, sin que, sin embargo, sea posible establecer
una progresion o sucesion lineal de las mismas. Pero lo que si es claro, es que ellas implican
valores bien determinados. Asi, la evolucion del pensamiento es la historia misma de los
valores. No obstante, como se aprecia en el ultimo de los niveles de las visiones de mundo
alcanzadas, encontramos una maravillosa coincidencia con la filosofia de Nietzsche. En
efecto, visto con los ojos de Nietzsche, el cuadro de las visiones del mundo es en verdad la
historia de multiples valores que van encubriendo la vida. En el cuadro presentado, esos
valores son: la Razén, Dios (en el sentido medieval; y por tanto, la Iglesia), el Estado, la
sociedad en general, el trabajo, los sistemas de organizacion y las instituciones de todo tipo.
Como es sabido, el punto arquimédico de toda la filosofia de Nietzsche es éste: o bien

escogemos determinados valores (cualesquiera, en realidad), o bien optamos por la vida. Y la



historia de los valores es la historia misma de la negacion de la vida, de tal suerte que,
inversamente, la recuperacion de la vida implica de plano la destruccion de los valores, o por
decir lo menos, el reconocimiento de que cualquier valor se funda en la vida, se deriva de ella

y sirve tan solo de medio para afirmar y posibilitar la vida misma.

La complejidad de la vida implica correlativamente el reconocimiento de la simplicidad (en el
sentido mas negativo) del tema de los valores, o lo que es equivalente, también el
reconocimiento de que los valores son, propiamente hablando, pseudo-problemas. En efecto,
en manera alguna es evidente que el llamado a, y la preocupacion por, los valores implique,
de suyo la afirmacion y el posibilitamiento de la vida. Asi, por ejemplo, en el caso de los
seres humanos, el posibilitamiento y la afirmacion de su dignidad y de la calidad de vida. En
efecto, una pretension semejante olvida peligrosamente que existen también numerosos
valores que atentan contra la vida, valores en nombre de los cuales se justifica o se
fundamentan practicas eliminatorias de la vida, atentatorias de la dignidad, en fin,
discriminativas y excluyentes. Y tanto la axiologia como la ética misma se encuentran aqui en
la misma situacion. No por ser éticos o no por hacer llamados a la ética se es efectivamente
bueno, feliz, solidario, compafiero o libre, por ejemplo. Hay valores como también éticas —o
morales: para el caso da exactamente lo mismo- que generan la destruccion de la vida, la

asuncion del otro como medio y no como fin (para decirlo con Kant).

Numerosos ejemplos, incluso de la vida cotidiana, podrian mencionarse. Elijo aqui tres casos
claramente ilustrativos. En el primer caso, en 1932 el pueblo aleman elige a Hitler como
Canciller y éste asume el poder el 1°. de Enero de 1933. La historia que sigue es conocida.
Pues bien, lo asombroso es que la eleccion de Hitler como Canciller fue altamente racional, y
los actos cometidos por el Tercer Reichtag nunca fueron contra derecho, pues Hitler, los
soldados alemanes y las fuerzas de seguridad del Estado aleman siempre obedecieron a la
Constitucion, sin violarla jamas. Esto es, en todos los casos el pueblo y el Estado aleman

fueron éticos, si entendemos, sin dificultades, que la eticidad de un pueblo corresponde a



patrones tales como la fidelidad a su propia tradicion, la obediencia del derecho, los
consensos o las mayorias. — En un segundo ejemplo, cuando Anito y Melito acusan, juzgan y
finalmente condenan a Socrates por impiedad, siempre lo hacen en defensa del pueblo, el
juicio es transparente, de cara a la plaza publica, y ni una sola persona salié en defensa de
Socrates. Anito y Melito representan la ética, las buenas costumbres, la tradicion, la moral.
Hasta cuando viene Platon y afirma algo sorprendente: “Para mi uno vale més que diez mil si
estd en lo justo”. Los diez mil es el nimero de toda la Polis ateniense, como es sabido. — En
fin, el tercer ejemplo hace referencia al juicio y la condena a muerte de Jestis de Nazareth,
acusado tanto por el Sanedrin como por el Imperio Romano. El juicio se lleva a cabo en la
plaza publica, y el pueblo decide la condena a muerte de Jesus de Nazareth y dejar libre a

Barrabas.

Los tres ejemplos sirven para ilustrar que la ética no siempre ni necesariamente implica el
bien, ni tampoco la justicia. El llamado a los valores no siempre y casi nunca han significado
la afirmacion de la vida sin mas. Por el contrario, si la historia de la humanidad es la historia
de parricidios, regicidios, traiciones, violencia y opresion; si la regla en la historia ha sido la
astucia, la malicia y el regateo antes que la inteligencia y la transparencia; si la historia ha
conocido muchos valores, como dice Kant: la religion por més santa y el derecho por mas
soberano, nada de ello ha significado otra cosa que la banalidad de la vida, de la vida de los
individuos, o de grupos étnicos, religiosos, o de determinadas organizaciones politicas y
otras. Todos los vejdmenes en la historia han estado siempre precedidos por o justificados a
fortiori por algun valor. Y los valores no han permitido otra cosa mas que ver valores.

Nietzsche tenia pues toda la razon.

Hay, sin embargo, un ultimo aspecto que quisiera mencionar en este contexto, por lo pronto,
en relacion con las diferentes visiones del mundo habidas hasta el siglo XX. Se trata del
hecho de que el mundo, hasta efectivamente la segunda mitad del siglo XX, y particularmente

en los ultimos afios de ese siglo, fue siempre —lo que en términos de la economia conocemos



como:- un mundo de suma cero. Esto quiere decir dos cosas: de un lado, que lo acontecia en
una region en un momento determinado dificilmente tenia alguna repercusion en otros
lugares, y muchas veces no tenia ninguna repercusion de ningtn tipo; y de otra parte, que
cuando alguien perdia (o ganaba) correlativamente, alguien mas ganaba (o perdia),

correspondientemente.

Asi, por ejemplo, mientras Roma se conmueve por el asesinato de Julio Cesar en manos de
Catalina, en las escalinatas del Senado, ese acontecimiento no tiene absolutamente ningun
efecto en la América precolombina, o en China, en ese mismo momento. Podriamos mostrar
numerosos ejemplos en cualquier terreno, en la politica, en el conocimiento, en la economia,
en la organizacion de la sociedad. El mundo era una suma de retazos, pero sin ninguna
interdependencia entre si. Hasta hace poco, pues, la historia del mundo es un collage. So6lo
que la lectura estuvo siempre centrada en y condicionada por Europa. Pero Europa, en rigor,
no designa simplemente ni al continente, ni a una region especifica del mundo. Europa es,
mas bien, en verdad, el titulo usado para designar el mundo de valores occidentales, y que en
realidad abarca, como centros de referencia, indistintamente, a los Estados Unidos, a Europa,

0 a Japon.

Por el contrario, hoy es imposible referirnos al mundo como a una suma de partes, pues
vivimos un mundo radicalmente distinto, con numerosos entrelazamientos e
interdependencias. El mundo es hoy mas que la suma de las partes, y eso marca precisamente
su complejidad. Esto es, la complejidad precisamente de la vida y todo lo que ella implica y
supone. En términos de la economia —o también de la teoria de la decision racional- es posible
decir que hemos alcanzado un mundo diferente de suma cero, en el sentido exactamente de
que lo que acontece en un lugar tiene efectos seguros en otras latitudes. S6lo que se trata de
efectos indirectos y a mediano plazo, generalmente. El efecto mariposa de la teoria del caos
existe a todos los niveles, y no unica ni principalmente en el nivel metereoldgico. La

interdependencia del mundo —ciertamente, obra de las conexiones informaticas y sobre ellas



de todas las demas que sean posibles en cada caso-, implica que el mundo mismo ha
devenido altamente sensible por integrado, y que el pensamiento que lo estructura y lo
dinamiza es eminentemente relacional. Vivimos un mundo inter—independiente, en el que las
decisiones y las acciones tienen efectos insospechados a corto o mediano plazo, en un lugar o

en otro.

La dindmica del mundo contemporaneo se funda justamente en su alta sensibilidad a cualquier
estado o movimiento brusco, subito. No es casualidad, pues, que en este mundo surjan los
temas y las preocupaciones medioambientales y que son el objeto de estudio de la ecologia,
por ejemplo. O que al cruce del milenio se genere una cierta psicologia del temor a propdsito
del eventual “efecto 2000” (o Y2K), coincidente con los milenarismos y las visiones
apocalipticas que acompafian a cada cambio de siglo y de milenio. Cualquier movimiento
subito tiene o puede tener consecuencias dramaticas en cualquier otra region y momento. El
mundo existe cada vez mds a ritmos vertiginosos, y la dindmica de la interdependencia es de
tal suerte que las soluciones a los problemas no es posible establecerlas en términos
definitivamente 6ptimos, sino, a partir del reconocimiento de que los problemas tienen mas de
una solucion posible. De esta suerte, se apunta entonces a la solucion mas razonable (second

best), y no necesariamente a la mas racional.

Desde luego que la vida si existia antes del desarrollo de las ciencias de la complejidad, antes
de la bioética o de los derechos humanos, por ejemplo. La palabra o el concepto existe ya en
la antigliedad y en otros momentos y lugares. Pero si bien anteriormente la palabra existia
(“vida”), la existencia de la palabra no configura la existencia del problema. Es preciso

recordar aqui, como siempre, ese cuadro de Magritte: “Ceci n est pas une pipe’.

7. El enriquecimiento biocéntrico del mundo

Ahora bien, podemos sintetizar el recorrido trazado hasta aqui en dos momentos principales a saber, la

evolucion del pensamiento —y en particular las relaciones entre la ciencia y la filosofia- y el esquema de las



concepciones de mundo habidas hasta hoy. Estos dos momentos principales que hemos presentado hasta el
momento, nos permiten, ahora si mejor, elaborar una sintesis extraordinaria que nos permite allanar el camino
para las relaciones entre la ciencia y la filosofia. Esta sintesis se lleva a cabo hacia finales del siglo XX y
comienzos del siglo XXI y ponen de manifiesto el vector central de las preocupaciones del pensamiento —
ahora, occidental y no-occidental- conducentes hacia el enriquecimiento biocéntrico del mundo. Sin embargo,

este resultado no es llano ni inmediato. Veamos.

La preocupacion por la vida se traduce exactamente como el tema de los cuidados y el
posibilitamiento de la vida en general, y este constituye un temple de animo (Gemiit, por tanto
no hay que tomar el término en sentido psicologista) en el que al mismo tiempo confluyen y
que convoca a diversas disciplinas cientificas. Si atendemos al lugar y el significado que la
vida ocupa en la historia de las concepciones del mundo (en Occidente), es posible ver
claramente tres momentos, asi: en un primer momento, y durante la mayor parte de la historia,
ha existido un modelo clara y prioritariamente antropologico o antropocéntrico. Esto significa
que el modelo mas antiguo en la historia de la humanidad occidental esta marcado por el lugar
preeminente del ser humano con relacion al resto de la naturaleza. En un segundo momento,
es posible identificar un modelo exocéntrico, y que se caracteriza por el descentramiento del
ser humano (del “hombre”, si se prefiere); finalmente, denominaré al tercer momento el
modelo biocéntrico y que se caracteriza por una re-definicion o re-conceptualizacion de las

relaciones hombre (= ser humano) — naturaleza.

Modelo antropocéntrico

A todo lo largo de la historia de la humanidad occidental, la imagen predominante de las
relaciones entre el ser humano y la naturaleza han estado marcadas por la creencia —esencial,
especificamente a partir de la tradicion judeo-cristiana- segun la cual el ser humano ocupa el
papel principal o mas destacado, y la naturaleza, en general, es tan s6lo un medio o un
escenario para que el ser humano viva la busqueda, la fruicion o el drama, segtn el caso, de

su humanidad (lo que quiera que signifique eso). Existen diversas explicaciones que



justifican la necesidad de esta creencia —asi, por ejemplo, la necesidad psicologica de sentirse
centro de todas las referencias; el triunfo de un ejercicio central, o piramidal de la convivencia
y de las relaciones con el entorno y que se convierte en un atavismo fuerte institucionalizado
de diversas maneras posteriormente; o también, frente a la necesidad de defensa de agresores
reales o probables, una vision jerarquizada y céntrica permitia movimientos mas agiles de
control para la superviviencia, y que luego se proyecto a la totalidad de las relaciones con el
universo; por ejemplo-. Sin embargo, mi interés aqui no consiste en la explicacion de las
razones que fundan a la creencia que instaura el antropocentrismo. Antes bien, quisiera
concentrarme en la presentacion puntual de esta idea, en particular a partir de los griegos, a fin
de, por via de contraste, alcanzar el tercero de los momentos (hasta el presente), y que se

revela como el vector principal de toda la evolucion del pensamiento.

Como es sabido, entre los griegos antiguos no existe la nocion de sujeto o de yo, a la manera
como después lo aprenderd el mundo latino (cristiano) y todo lo que se deriva de ¢l. El
concepto mds importante que se deriva de la nociéon de yo o de sujeto es el concepto de
libertad, el cual puede tanto ser traducido a otros contextos, como que encuentra en otras
realidades, manifestaciones de si mismo. Me refiero, por ejemplo, a los conceptos de
“Estado”, “razdn y racionalidad”, “derecho”, “centro — periferia”. Por el contrario, el mundo o
la naturaleza son el escenario en el cual los hombres viven su tragedia —aquella marcada por el
destino o por la necesidad (ananké), y de la cual ni siquiera los Dioses se escapan. La historia

de los individuos (o su equivalente) no es teleoldgica y a lo sumo se debate como la lucha por

realizar su propio destino, incluso, si es preciso, a pesar de si mismos.

La idea de sujeto, la creencia de que existe algo asi como un “yo” son la obra de la tradicion
judeo-cristiana, y tiene repercusiones totalmente inopinadas en la historia de la humanidad
entera. Esta creencia marca la linea divisoria clara entre Occidente y el resto de la humanidad,
tanto en términos culturales, como geograficos. Sin lugar a dudas, la creencia en el yo es la

idea mas importante de Occidente — por sus efectos en todos los ambitos de la realidad. En



efecto, de un lado, relativamente a quienes poseen un “yo”, los demds son paganos, los cuales
carecen perfectamente de la nocion de identidad personal; desde el punto de vista de la
tradicion judeo-cristiana, la nocidon de paganismo es sindnima de un estatuto de menor valia.
Y de otra parte, la comprension judeo-cristiana de “yo” exige de parte suya la tarea de elevar a
los demaés al reconocimiento de si mismos como seres dotados de identidad, de dignidad, en

fin de “yo”.

La tradicion judeo-cristiana situa a los seres humanos como fines en si mismos, relativamente
a los cuales la naturaleza entera es tan s6lo medio, y el concepto que acufia la cristiandad para
designar este “yo” que es un fin en si mismo, a diferencia de la naturaleza, es el concepto de
“persona”. En efecto, el concepto de persona es profunda y singularmente cristiano, y designa
dos cosas, que en realidad son una sola. Cada quien es persona humana, pero en un sentido
relativo, a saber: relativamente a la realidad de la persona divina, que es Cristo (y ello en el
contexto de la relacion entre Dios Padre, su hijo, y el Espiritu Santo). Pero, a su vez, en la
historia —especificamente medieval- del cristianismo, el concepto de persona es discriminativo
frente a todos aquellos que no son personas por no ser cristianos confesos, convertidos o

nacidos. En una palabra, el halo que rodea enteramente al concepto de persona es cristiano.

Desde el Génesis (Libro primero de la Biblia), la naturaleza fue creada tan sélo para que el
hombre se enseforeara sobre ella y la sometiera a su voluntad. En general, desde un punto de
vista filosofico, lo que quiera que suena a naturaleza en el sentido primero de la palabra —
dentro de lo cual estd en primera instancia el cuerpo- debe ser sometido y subyugado bajo
otras potencias mejores, mas fiables, que no son, en el sentido fuerte de la palabra, naturaleza,
sino sublimaciéon de la misma. Fundada en Aristoteles, la humanidad cristiana es
esencialmente dualista. El dualismo marcard, consiguientemente, toda la historia de la
humanidad, por ejemplo en la forma del dualismo cuerpo-alma, hombre-naturaleza, palabra-
accion, u otros. El drama del mundo acontece esencialmente en el corazén humano, y “nadie

sabe lo que otro lleva por dentro”, con lo cual la idea de ser humano es concebida, por tanto,



como la creencia en un ser interno, o un ser de pura interioridad. Los destinos o los designios
del mundo son poca cosa frente al esfuerzo, ese si real —a pesar del mundo- por alcanzar a

Dios o por lograr el encuentro con Dios. Lo demas, es historia conocida.

Esta historia del modelo antropocéntrico se amplia significativamente a partir del
Renacimiento, atravesando por la Modernidad, hasta nuestros dias, en el sentido de un
reconocimiento al papel del cuerpo para la existencia de los seres humanos, y con y a través

del cuerpo, las relaciones con los demés, y con el medio ambiente.

Como quiera que sea, el modelo antropocéntrico se caracteriza por la asuncion de que el ser
humano ocupa el lugar mas destacado de la naturaleza, y ello independientemente de las
diversas justificaciones que se presenten; por ejemplo, debido a que el hombre ha sido creado
a imagen y semejanza de Dios, o porque el ser humano estd dotado de dignidad y la
naturaleza —animales, vegetales, y demas- carezcan de ella; porque el ser humano es sujeto de
libertad y la naturaleza es objeto de la necesidad; porque la historia humana es el esfuerzo por
abandonar la animalidad y hacerse gradual y perfectiblemente mas racional, o por cualquier

otro argumento defendido desde la filosofia, la ética o la religion, por ejemplo.

El modelo antropocéntrico significa exactamente eso: que el ser humano es el centro de la
creacion —en cualquier acepcion de la palabra-, y todo lo demas es periférico o derivado. El
concepto nuclear que viene a condensar el modelo antropocéntrico es el concepto de dignidad,
de tal suerte que decir “dignidad” y “dignidad humana” es en realidad un pleonasmo. Pues
bien, asi las cosas, toda la historia de la humanidad ha sido eminentemente antropocéntrica,

incluso a pesar de otras diferencias, profundas o superficiales.

En efecto, todas las filosofias y cosmovisiones cientificas y religiosas coinciden en este
modelo. Asi, por ejemplo, posiciones tan disimiles como Aristoteles y Marx, o Agustin de

Hipona, Tomas de Aquino o Nietzsche; la iglesia catolica, el protestantismo, el judaismo, el



islamismo o el agnosticismo; el empirismo o el racionalismo, o también el pragmatismo, el
(neo)utilitarismo o el socialismo y el comunismo. En fin, trazar los nombres, escuelas,

autores y tradiciones equivaldria aqui a citar toda la historia de Occidente.

Todos, Tirios y Troyanos, confluyen en esta tesis. Tanto los humanismos de todo tipo —el
humanismo cristiano, el renacentista o el ateo, e incluso esa denominacion abstrusa empleada
en algunos centros como “humanistico”-, como las filosofias que les son contrarias. Los que
divinizan al ser humano, como los que advierten contra esos peligros. Independientemente de

otros matices, toda la historia de Occidente es y ha sido antropocéntrica.

Pero, en rigor, hay que puntualizar mejor: Toda la historia de Occidente menos tres figuras.

Me refiero a Galileo, Darwin y Freud.

Modelo exocéntrico

Galileo, Darwin y Freud configuran —teniendo en cuenta incluso a pensadores, cientificos y
filésofos posteriores a ellos, hasta hoy- un modelo propio, distinto de la creencia en el yo, y
en la supremacia o centralidad del ser humano en la naturaleza. Este modelo se denomina
exocéntrico, y se caracteriza, como lo indica su nombre, por la afirmacion de que no
solamente el ser humano no es centro de la creacion, sino, mas ain, que no existe ningin

centro, o que éste se halla en cualquier lugar, y asi, en ninguno (preferencial).

Los descubrimientos de Galileo tienen como resultado rebatir la centralidad del ser humano
en la forma de la centralidad del planeta, la Tierra. Como es sabido, Aristoteles freno durante
muchos siglos el desarrollo de la fisica y de la astronomia con su tesis de que el cosmos se
componia de dos grandes espacios: el espacio sublunar, y el espacio que se encontraba mas
alla de la luna y las estrellas, y el centro de ambos era el planeta Tierra. Pues bien, después de

que G. Bruno nos hubo ensefiado que el universo es infinito, y no cerrado, Galileo nos



ensefia no solamente que el planeta en el que vivimos no es el centro del Universo, sino,
ademas, que la Tierra es apenas un planeta mas en el Universo, un pedazo de arena entre un

grupo inmenso de rocas.

Evidentemente que un descubrimiento semejante debia alterar mucho a la Iglesia de su época,
lo que le costd a Galileo el juicio encabezado por el Cardenal Bellarmino (sacerdote jesuita),
puesto que se encontraba contra las ensefianzas oficiales, asi como contra el sentido comun.
Pues bien, este es un rasgo caracteristico del modelo exocéntrico —esto es, comun a Galileo,
Darwin y Freud-, a saber, que se encuentra en contrasentido con el sentido comtin. De esta
suerte, cabe decir que mientras que el modelo antropocéntrico se funda o se alimenta en el
sentido comun, es decir, en la necesidad psicologica de ser el centro de todas las referencias,
el modelo exocéntrico es claramente antipsicologista en el sentido justamente de que no
encuentra en la fuerza del sentido comtn (= atavismos culturales y sociales, sentimientos
psicolégicos, y otros semejantes) ni un fundamento ni un alimento para su desarrollo y

fuerza.

Por su parte, la teoria de la evolucién de Darwin afirma que no solamente no vivimos en el
mejor de los planetas, sino en uno mas de la vastedad del infinito, como sostenia Galileo,
sino, mas aun, que no somos la mejor especie sobre el planeta —por ejemplo aquella dotada de
libertad, justicia, honor, dignidad y otros valores semejantes como resultado de la creacion
misma-. Somos sencillamente la especie triunfante de la evolucion y el resultado de la
seleccion natural. La necesidad de la especie humana, por tanto, no descansa ya en
presupuestos de orden metafisico y teoldgico, sino en las ventajas de la seleccion y en la
lucha por la supervivencia. Con Darwin, la teleologia y la ciencia toman caminos radicalmente
diferentes, por cuanto resulta claro a la luz de la teoria de la evolucion natural, que la vida es
esencialmente oportunista, que se adapta en medio de paisajes rugosos o paisajes adaptativos,
y que no hace de los fines valores trascendentes, con lo cual la creencia en finalidades se

revela como inocua.



Asi, la centralidad antropocéntrica se rompe en mil pedazos, y en lugar suyo aparece la
evolucion como logica de la vida. De esta suerte, con Darwin se sienta la primera piedra en la
historia mas reciente de la humanidad para tomar distancia de los argumentos creacionistas de
la ciencia, y se adopta en su lugar la logica evolutiva o evolucionista. El mérito de las teorias
evolucionistas en general consiste en su acerbada critica contra cualquier principio o hipotesis
asentados en la creencia de cualquier tipo de a priori. Ahora bien, esto no significa que
Darwin exponga todas las respuestas para la pregunta, grande, por el origen de la vida. Como
se sabe, la teoria de la evolucion sirve tan s6lo para sentar las bases de la logica de las
especies sobre el planeta —seleccion natural y lucha por la supervivencia-, pero deja sin
responder el problema mayusculo del origen de las especies, esto es, en sintesis, el origen (y
la naturaleza) de la vida. Este problema del origen de la vida serd abordado y bastante mejor
respondido por la biologia tedrica de la segunda mitad del siglo XX, especificamente por las
hipétesis de la autoorganizacion o también autopoiesis de la vida, un tema que merece un

tratamiento aparte.

La especie humana no es por si misma, esto es, a priori, el centro de la naturaleza, y si ocupa
un lugar destacado sobre otras en la economia de las especies se debe sencillamente a sus
habilidades adaptativas y a que ha aprovechado enormemente sus destrezas y necesidades
selectivas. En resumen, la especie humana no es la mejor en cualquier sentido moral,
metafisico u otro similar que se prefiera, sino, tan solo, la mas apta selectivamente. (Sin
embargo, en rigor, ni siquiera desde el punto de vista adaptativo —por ejemplo, social- es la
mejor especie, ya que se sabe hoy suficientemente que las ratas, las hormigas o las cucarachas
son mucho mejores desde el punto de vista social o adaptativo). La adaptacion es, desde el
punto de vista evolucionista, un proceso permanente, lo cual quiere decir que no es inevitable
que el ser humano permanezca “en la cima” de la evolucion”, y que su lugar en la cuspide de
la jerarquia puede verse amenazado en cualquier momento. El esfuerzo de las plagas,

bacterias, otras especies, etc., consiste en desplazar al ser humano. Sucede, pues, exactamente



lo mismo que en el mundo de los macacos, en el cual las jerarquias se conservan mientras

puedan defenderse, pues estan constantemente amenazadas.

En cuanto a Freud, el tercer representante que configura el modelo exocéntrico, contribuye a
conformar este modelo con la idea de que la racionalidad humana no desempefia ningun papel
que permita establecer la superioridad sin mas del ser humano, y que, por el contrario, lo que
define al ser humano como tal es el conflicto entre las pulsiones creadoras o erdticas y las
destructoras o tandticas, y todas las pulsiones brotan o se nutren del inconsciente. De hecho,
los seres humanos no se diferencian en manera alguna de los animales, sino, lo que hermana
a unos con otros es justamente el hecho de que viven y se mueven por instintos y pulsiones.
So6lo que los seres humanos son capaces o bien de reprimir, de transferir o de sublimar sus
instintos, y esa labor de represion o de sublimacion define precisamente a la cultura humana
como tal. La represion, la sublimacion o la transferencia, por ejemplo, son mecanismos
constitutivos de la cultura humana, con lo cual la cultura humana se ve desprovista de valores
morales, religiosos, filosoéficos u otros gratuitos, y se revela como malestar. El malestar de la
cultura es, en sintesis la represion del principio de placer (o de la pulsion erdtica o creativa)

por parte del principio de realidad (o pulsion tanatica).

Si el Cristianismo nos ensefid siempre que las pasiones humanas son malas o negativas,
Freud nos revela, por el contrario, que existen tanto pulsiones buenas como malas, y que no
hay a priori ningln criterio para diferenciar unas de otras. Lo que la cultura nos ha ensefiado
como bondad, santidad, ascetismo, y otros valores semejantes no son otra cosa, en realidad,

que sublimaciones o transferencias, por ejemplo.

De esta suerte, de acuerdo con Freud, no existe ninguna centralidad, primacia o superioridad
de los seres humanos, sin mas. Y sin embargo, hacia el final de su vida Freud afirma que
contra el malestar de la cultura, quedan, sin embargo, por reconocer dos y unicamente dos

principios afirmativos de la vida humana: de un lado, la capacidad de amar, y de otra parte, la



capacidad de trabajar. Manifiestamente que el amor y el trabajo no tienen entonces ninguna
connotacion ni de enfatuacion (enfatuation) ni de alienacion, respectivamente. Estos vendrian
a ser, ulteriormente, los dos rasgos distintivos de la especie humana, en la economia de la

naturaleza.

Finalmente, como es facil apreciarlo, unificados, los tres artifices del modelo exocéntrico
conforman una auténtica bomba en contra de las visiones antropocéntricas y de los
humanismos. Ambas posturas, la antropocéntrica y la exocéntrica son clara y distintamente

contradictorias y excluyentes; mejor, son inconmensurables.

Modelo biocéntrico

En la historia de la evolucion del pensamiento humano, la humanidad occidental ha aprendido
un tercer modo de relacionarse con la naturaleza, y con la realidad en general. Aunque el méas
reciente, el tercero de los modelos es, a mi modo de ver, de lejos el mas significativo. El
aprendizaje mas reciente que hemos alcanzado en el mundo es el de una relacion que, dicha
negativamente, es des—antropocéntrica del universo. Sin embargo, la concepcion des—
antropocéntrica del Universo no implica, en manera alguna, la eliminacién del hombre —en el
sentido, por ejemplo, de que si ayer matamos a Dios, entonces matamos hoy al hombre-. De
esta suerte, el modelo des—antropocentrico no es un anti-antropocentrismo ni tampoco un
anti-humanismo. Por ello, presentado positiva o afirmativamente, el modelo des-
antropocéntrico es mejor comprendido en cuanto modelo biocéntrico. Dicho técnicamente, el
modelo biocéntrico no opera a la manera de una pars destruens, puesto que no destruye ni
reduce absolutamente nada. Antes bien, se trata aqui de rescatar otra cosa: la vida, la vida en
general y no ya unica ni principalmente la vida humana — en desmedro de otras formas de
vida en el planeta. Hay que decir en rigor que el aprendizaje por parte de Occidente de un
modelo biocéntrico coincide, por caminos perfectamente distintos, con el antiguo pensamiento

mitico y con la sensibilidad y actitudes que éste implicaba hacia la naturaleza. Asi, lo que se



revela, en realidad, es que el modelo biocéntrico es el mas antiguo en toda la historia de la
humanidad, y que, originado ya “desde la noche de los tiempos” (T. Mann), fue desplazado
por el triunfo de la tradicion judeo-cristiana —y con ella, pero en contra suyo, por el modelo
exocéntrico-, y vuelto a descubrir, a través de la emergencia de un pensar sintético y no

reduccionista por parte de la ciencia y de la filosofia en el curso del siglo XX.

Todas las categorias de cualquier tipo, nivel y contexto han sido, en la historia gruesa de los
ultimos 2500 afios, eminentemente antropocéntricas (exceptuando, queda dicho, los modelos
teodricos de la vision exocéntrica del mundo), al igual que todos los valores propugnados,
defendidos e impuestos de diversa manera. Incluso los principios iniciales de formas de
pensamiento no antropocéntrico, como los derechos humanos y la bioética, por ejemplo,
fueron en sus inicios evidentemente antropocéntricos. Me refiero, de un lado, a la historia de
los derechos (mal) denominados de primera y de segunda generacion hasta llegar a los de
tercera generacion. Y de otra parte, en el caso de la bioética, se trata de los principios de
autonomia, justicia, beneficencia, y no maleficencia. Pues bien, en marcado contraste con los
dos modelos precedentes, el modelo biocéntrico consiste en la afirmacion de que la
preocupacion fundamental estd en el cuidado y el posibilitamiento de la vida, esto es, de la
vida humana, pero con ella, al lado de ella, exactamente al mismo nivel y sin otros
miramientos, contempordnea con ella, también de la vida en general en el planeta. Mejor
aun, el modelo biocéntrico sostiene que se trata de reconocer, defender y posibilitar la vida
conocida y también la vida por conocer. No en vano la categoria en torno a la cual pivotan
todas las demas comprensiones es la de sostenibilidad y que se traduce exactamente como
una responsabilidad y cuidado de la vida conocida y susceptible ain de conocer en el pasado,
tanto como de la vida posible que conozcamos o que incluso podamos no llegar a conocer en

el futuro.

El ser humano y todo lo que ¢l representa no constituye el centro del universo, sino, es tan

solo, real, esto es, verdaderamente, un nodo mas dentro de la red global que es la vida.



Empleando una analogia desde la ecologia, podemos decir entonces que asi como un sélo
individuo no hace posible ni garantiza la vida, ni tampoco una sola especie, sino, son todas
las especies, unas con otras en las multiples redes y relaciones que establecen y que
componen en rigor la cadena (es una metafora) de la vida —una de cuyas expresiones
singulares es la de las redes troficas-, las que hacen posible y sostienen efectivamente a la
vida, asimismo el ser humano no constituye en lo mas minimo a la vida. La figura literaria a la
que se apela es entonces a la de red (o trama). “Modelo biocéntrico™ es, por tanto, el titulo que
empleamos para designar al mismo tiempo dos cosas: de una parte, el reconocimiento de que
la vida es una red o una cadena y que no posee por consiguiente, propiamente, ningiin centro
y, de otra parte, correlativamente, el hecho de que, por consiguiente, en el ciudado y el
posibilitamiento de la vida absolutamente todas las especies se encuentran al mismo nivel sin
mayores prerrogativas ni preeminencias de alguna sobre las demas. El modelo biocéntrico es,

pues, claramente no-jerarquico.

Empleamos, en consecuencia, dos expresiones para designar un mismo problema o un mismo
tema. Dicho negativamente, tenemos de un lado la expresion de modelo “desantropocéntrico”
pero, en términos mas positivos o afirmativos, se trata entonces de la expresion modelo
“biocéntrico”. El problema es la superacion de las visiones antropocéntricas con todo y lo que
ellas implican, suponen y asumen, y el tema que se revela ante la mirada desprevenida es

entonces el de la vida: la vida en toda su variedad, riqueza y entrelazamientos.

El antropocentrismo es en verdad una concepcion chauvinista o narcisista del universo y que
consiste en la reduccion de cualquier otra perspectiva a la meramente humana, como si esta
perspectiva fuera la tUnica verdadera, la tUnica racional o razonable, en fin, la Unica
legimitizadora. El chauvinismo o el narcisismo de las comprensiones antropocéntricas de la
realidad tienen el peligro de que reducen todo otro valor, criterio o canon al simple y
llanamente humano. El modelo antropocéntrico existe en el mundo concretamente en

actitudes, practicas, habitos y expectativas bien particulares y que son el objeto de estudio,



por ejemplo, de la antropologia, la sociologia, y en general de las ciencias sociales o humanas.
Pero de esta forma se cae, implicita o inconscientemente, en una apologia —directa o indirecta-
de la separacion de las ciencias, la division entre las ciencias y la filosofia, el temor a los
lenguajes, conceptos y métodos matemadticos (particularmente), en fin, al distanciamiento
entre las diferentes disciplinas cientificas entre si, incluida también la filosofia. Tomadas en
este sentido, las ciencias sociales o humanas son comprendidas por parte de cientificos o
personas formadas en esas disciplinas, como poseyendo un interés prioritariamente empirico,
administrativo o pragmatico; se genera o se alimenta asi una psicologia de la inmediatez. En
efecto, el interés por la investigacion basica (o pura), o también por la investigacion de punta
no siempre proviene de areas como las ciencias sociales, las cuales son errdnea, pero
generalmente interpretadas como “précticas” o “concretas”. Pero si ello ocurre del lado de las
ciencias humanas, del lado de las ciencias naturales la situacion puede no ser muy distinta. La
tendencia es entonces a la separacion de la investigacion y la sociedad, el desinterés o la
miopia (aunque, a veces, bien intencionada) por los problemas sociales y politicos, tomados
en la acepcion més generosa de la palabra. En efecto el rechazo del antropocentrismo produce
generalmente el naturalismo, el cientificismo o el positivismo mas crasos, en ocasiones

caustico, militante o indiferente.

Manifiestamente, el valor del modelo biocéntrico radica en que, a la vez que es resultado de la
tendencia observada al comienzo de este texto de acercamiento entre las ciencias en general y
entre la ciencia y la filosofia, en particular, promueve también dicho acercamiento. De este
modo, el modelo biocéntrico constituye un eslabon avanzado en la evolucion del

pensamiento, y es precisamente a partir suyo como podemos alcanzar tres cosas:

De un lado, una comprension de, y por tanto también una sensibilizacion hacia, la vida
en general, y no ya simplemente, hacia la vida humana;
De otra parte, una comprension y sensibilizacion de que el cuidado de la vida exige la

atencion cuidadosa a todas las relaciones reales y virtuales de la vida; y



ulteriormente también,
La revelacion de que el cuidado de la vida es al mismo tiempo tanto de la vida tal y
como la conocemos y la hemos conocido, como de la vida tal y como podria ser.

Estos tres aspectos se encuentran estrechamente entrelazados entre si.

El modelo biocéntrico tiene el mérito de revelarnos unificadamente que hemos hecho,
recientemente, el aprendizaje de que los valores no son ni exclusiva ni prioritariamente
humanos. Por el contrario, la preocupacion por los valores se revela, en verdad, como la
preocupacion por valores no antropocéntricos - dentro de los cuales quedan incluidos los
valores propios de cualquier tipo de humanismo. Asi, particularmente, hemos aprendido que
son posibles y que existen en verdad una ética no antropocéntrica, un derecho no
antropocéntrico, una politica, incluso una religion no antropocéntricas. Asi, por ejemplo, si la
¢tica fue siempre un terreno de cuidados y preocupaciones eminentemente humanos —tal es el
caso que la historia de la ética nos revela, desde Aristdteles hasta Habermas o Rawls, por
ejemplo-, la ética que hemos venido a aprender tltimamente pone de manifiesto que debe ser
posible una ética que incorpore, ademas de valores individuales, sociales y genéricos
humanos, también valores naturales. Indudablemente que Gaia (antes una hipotesis, ahora
una teoria cientifica amplia y suficientemente reconocida y evidenciada) se encuentra a la
cabeza de las éticas biocéntricas. Gaia es en verdad el titulo en el que confluyen
preocupaciones de diverso tipo; asi, por ejemplo, preocupaciones ecologicas y

medioambientales, ético-sociales, econdmicas, bioldgicas, y otras.

En el caso de derecho sucede algo analogo. En efecto, hemos hecho el aprendizaje
(sorprendente, ciertamente, si lo mira con los 0jos positivos o “humanistas tradicionales”) de
que hay incluso cosas, esto es, realidades no vivas que tienen derechos, derechos como los
de cualquier persona, o incluso, segin el caso, mas derechos que muchos individuos y
comunidades. Me refiero al derecho ambiental en general, y en particular el derecho al aire, el

derecho al agua, el derecho al medio ambiente, el derecho incluso a no contaminar el espacio



exterior al planeta, y otros de reciente formacion y que ain se encuentran en proceso de
gestacion. Reconozco que en este contexto cabe la objecion de quienes podrian sostener que
se trata, siempre, en todos los casos, del derecho que los seres humanos tienen al medio
ambiente en general y no como si el aire —que no es vida en manera alguna- tuviera derechos.

Volveré a continuacion sobre esta objecion de tipo antropocentrista.

En la esfera de la politica o de la economia, el hecho de hablar de politicas medio ambientales,
las Conferencias Internacionales como las de Rio de Janeiro (1992) y otras —que tienen una
fuerza importante de parte de la sociedad civil, y no tanto del Estado-, la importancia cada vez
mayor de la sostenibilidad, las preocupaciones de tipo conservacionista sobre el mapa
genético (Proyecto Genoma Humano), y otras semejantes hasta la fecha, revelan que las
esferas de la politica y de la economia también se han enriquecido al incluir otras esferas de
atencion que las que los autores de filosofia politica o de economia nos habian ensefiado en
siglos anteriores. Como se aprecia claramente, la historia misma de estas nuevas
preocupaciones coincide exactamente con la historia de la humanidad o con la historia de la

evolucion del conocimiento.

En cuanto a la esfera de la religion, recientemente aparecen actitudes y comportamientos
religiosos (religare) (jque no teologicos!) en los que la union entre los seres humanos, la
naturaleza y el cosmos o la creacidon aparece revitalizada, tomando distancia y criticando
fuertemente, por via directa o indirecta, la concepcion clasica occidental de acuerdo con la cual
los seres humanos deben ensefiorearse sobre la naturaleza, domenarla y sometarla a sus
propios designios (la de los humanos, que es, de entrada, la del interés de la industria, de la

produccion y del consumo).

Es necesario, sin embargo, volver a la objecion mencionada hace un momento, y que sostiene
que las perspectivas biocéntrica e incluso ecocéntrica no tienen por si mismas mucho sentido

puesto que, al fin y al cabo, son siempre los seres humanos quienes piensan -a la naturaleza y



a la vida-, y son ellos quienes deciden y actian. La respuesta a esta objecion es en realidad

muy fécil.

Efectivamente, existe una diferencia sustancial. En el modelo antropocéntrico es
absolutamente cierto que son los seres humanos quienes piensan, deciden y actian, y es
sencillamente en torno suyo que cabe hablar de una ética de y hacia la naturaleza, de un
derecho ambiental, de una politica favorable a la vida, de responsabilidad por la vida y la
naturaleza, y demas. Los seres humanos piensan, deciden y actian, asi, sobre la naturaleza y
son ellos mismos los (;primeros?) beneficiados. De hecho, exactamente en esto consistiria la
sostenibilidad —desarrollo sostenible, economia sostenible, etc-. No obstante, a diferencia de
esta comprension antropocéntrica, la diferencia radica en que, a partir del modelo biocéntrico,
siguen siendo efectivamente los seres humanos quienes piensan, deciden y actian, pero el
referente o el objeto de sus decisiones y acciones no son ya Unica ni principalmente los
mismos seres humanos, sino todas las demas formas de la vida que las eminentemente
humanas, toda la naturaleza en su conjunto, y no ya simplemente la cultura, la historia o la
civilizacion humanas. Hemos logrado reconocer que la crisis medioambiental, por ejemplo, es
global, y que el cuidado y la conservacion de la naturaleza implican exactamente el cuidado y
la conservacion de todas las formas de vida, y no prioritariamente de la vida humana. Dado
que hemos sabido recientemente que no somos de hecho necesarios aun cuando nos creamos
que lo somos y necesitamos creerlo, la vida en general si es necesaria y lo es absolutamente.
Extrapolando, podemos decir, que si ayer la naturaleza probd con los dinosaurios y falld, hoy
le ha apostado a la especie huamana, pero no es necesario ni inevitable que mantenga su
apuesta por nosotros, aunque si por la vida en general, y por alguna(s) otra(s) especie(s), en

particular.

El modelo biocéntrico posee una racionalidad propia, de nuevo tipo. Esta racionalidad es la de
las ciencias de la vida. Ahora bien, existe una diferencia grande entre la expresion “ciencias

de la vida” y otra que podria (erroneamente) asimilarle con ellas: las “ciencias de la salud”.



Estas ultimas designan a las ciencias bioldgicas, clinicas, experimentales en general
(medicina, odontologia, enfermeria, nutricion, y demas, con sus especializaciones y sub-
especializaciones, y que, en un sentido estricto, son précticas; y en sentido amplio, son
ciencias experimentales). En su sentido clasico, las ciencias de la salud estdn centradas en
torno al ser humano y tienen como paradigma la filosofia hipocratica. En contraste, las
ciencias de la vida comprenden bajo si a las ciencias de la salud pero en el reconocimiento de
que la salud no es tUnica ni principalmente humana o antropocentrista, sino que, por el
contrario, la preocupacion por la salud es en realidad la preocupacion, ademas, por la
condiciones de salubridad y por toda la extension imaginable de la misma, y que desborda,

por consiguiente, con mucho a la filosofia hipocratica.

En su acepcion mas adecuada, las ciencias de la vida son precisamente las ciencias de la
complejidad, pero que incluyen (o deben incluir) adicionalmente —y esta es mi hipotesis
central en este contexto- a los derechos humanos y la bioética. Propiamente hablando, las
ciencias de la vida son el objeto mismo —o el resultado, si cabe decirlo asi-, de la teoria de los
sistemas complejos no lineales. Dos conceptos surgen aqui inmediatamente ante la mirada
desprevenida: de una parte, el concepto de emergencia en el sentido preciso de que las
ciencias de la complejidad constituyen el modo mismo en el que emerge una nueva
racionalidad, a saber: justamente la racionalidad de un modelo biocéntrico del mundo y de la
realidad, y por primera vez no simplemente antropocéntrico (o antropoldgico); de otra, se trata
del concepto de no linealidad. Este ultimo hace referencia, de entrada, al reconocimiento de
que los problemas tienen siempre mas de una solucion posible. En el contexto de las
reflexiones que traemos, se trata precisamente del reconocimiento de que las soluciones
humanas no son las unicas ni tampoco necesariamente las mejores, y que por el contrario, son
sencillamente una de las soluciones posibles — conjuntamente con las que los propios
sistemas dindmicos no-humanos pueden hallar por si mismos. Los sistemas dindmicos son,
en el mundo, por excelencia, los sistemas vivos en su interdependencia e interaccion: la vida

en general, la vida de los otros reinos de la naturaleza: las bacterias, los protistas, los hongos,



las plantas y los animales.

Como quiera que sea, la idea rectora de las ciencias de la vida y el fundamento mismo de la
nueva racionalidad que es la complejidad es la de que la vida es esencialmente un fendmeno
dindmico. En efecto, la dinamicidad de la vida se contrapone al modelo antropocéntrico en
cuanto que ¢éste es fundamentalmente tranquilo o quieto, mientras que el modelo biocéntrico
es dinamico y no-lineal, pero entonces, incluye también al modelo antropocéntrico. La
quietud, la tranquilidad, el concepto mismo de “estado” (por ejemplo hablar del “estado de la
enfermedad”, el “estado del paciente”, etc.) es un caso particular de movimiento o de
dinamica. El reposo, es, como se sabe en fisica, un movimiento fijo o0 movimiento cero, y que
es, en realidad, el caso particular de todos los demas tipos de movimiento —como el

movimiento local, de traslacion, de rotacion, y demas-.

De esta suerte, el modelo biocéntrico es integrador y comprende bajo si tanto al modelo
antropocéntrico como al exocéntrico, y permite superar, asi, la inconmensurabilidad de los
ultimos. Sin embargo, hay que advertir que la expresion de “modelo” aqui, debe ser
comprendida en el sentido epistémico y no como un concepto instrumental. En otras palabras,
la idea de modelo es aqui el titulo empleado para unificar a la vez una forma de vida y una
cosmovision y tiene, por tanto, un valor esencialmente econdmico (esto es, economia de

palabras: o sea, de conceptos y categorias, justamente).

Ahora bien, hay tres modos posibles, esto es, distintos, de comprender a las ciencias de la
vida, y que son, a la vez, tres maneras para comprender la “complejidad” misma de la vida. Se
trata del pensamiento de la complejidad, de los enfoques sistémicos, y de las ciencias de la
complejidad. En el primer caso, el pensamiento complejo es la expresion genérica empleada
para designar mas adecuadamente que la complejidad es un “método”, pero que no tiene
ciertamente una connotacion instrumental, sino mas bien, la de organizacion, o mejor aun,

actitud. Asi, decir “pensamiento complejo” y complejidad como método, es la forma para



designar la obra de Edgar Morin. Para Morin el método hace referencia a una actitud que nos

sensibiliza hacia la vida misma —como tema, como problema, como vivencia-.

Los enfoques sistémicos configuran el segundo modo como cabe abordar la complejidad del
universo o de la realidad. Sin embargo, en realidad, hay que decir que los enfoques
sistémicos no son propiamente hablando complejos, sino, en cuanto integradores, fijan su
atencion mas bien en el sistema, dejando de lado cualquier atencion centrada en el sujeto o el
yo, o como se lo quiera denominar. Los enfoques sistémicos han sido ampliamente
productivos en ciencias de la computacion, en economia y administracion, por ejemplo, pero
se revelan como altamente cuestionables en otros dominios como la psicologia, la sociologia
o la historiografia. De una manera genérica, cabe denominar a los enfoques sistémicos como
la complejidad de una cosmovision, con lo cual hacemos referencia tanto a la escuela de Palo
Alto (California, E.U.), como, mas recientemente, a la obra de H. von Foester, y von
Bertalanfty. Asi la complejidad como cosmovision consiste en identificar cudles son los
patrones comunes del universo, con lo cual se quiere significar que pensar la vida es posible e

incluso necesario, sin concebirla en términos de leyes.

El tercer modo de comprender la complejidad de la vida es en términos cientificos, pero
entonces ‘“‘ciencia” adquiere una connotacion perfectamente distinta que la tenia desde sus
origenes en la modernidad (con Descartes, Bacon, etc.) hasta comienzos del siglo XX, y que
tiene como rasgo comun: a) la escision radical entre ciencia y filosofia; b) la asuncion de que
las ciencias fisico-matematicas son el auténtico paradigma de racionalidad, frente a las cuales
las demads ciencias —particularmente las ciencias humanas o sociales- son ciencias menores-; y
¢) la consiguiente creencia de que la ciencia es experimental o hipotético-deductiva, y criterio
ultimo de razonabilidad y de todo otro valor e idea. Ulteriormente, todo ello conduce al
positivismo o positivizacion de las ciencias, o también a la denominada “filosofia cientifica” —

neopositivismo, empirismo logico, racionalismo critico.



Las ciencias de la complejidad son el modo genérico de comprender las nuevas disciplinas y
modos de trabajo —interdisciplinares- centrados en torno al estudio de los procesos
dindmicos, o de la realidad en general —el universo, la naturaleza, la sociedad- como sistemas
o procesos dinamicos no lineales. Asi, no solamente se trata de la ruptura o distanciamiento
mas radicales habidos hasta ahora con respecto al principio de causalidad —y con él, toda la
metafisica que se deriva o se desprende de la causalidad como principio 16gico u ontologico
constitutivo de la realidad-, sino, ademas, y precisamente por lo anterior, se trata de una nueva
racionalidad, debido a dos razones basicas: de una parte, la importancia que le adscribe a un
pensar relacional, y de otra parte, pero paralelamente, el giro radical que adopta hacia un
pensar sintético. Asi, la sintesis se pone de manifiesta como el nuevo modo de abordar los
problemas, tanto como de definir las relaciones. Cuando se habla de la complejidad,
generalmente se ha puesto mucho mdés atencidon a la importancia y la necesidad de las
relaciones, pero se pasa por alto, indebidamente, este otro rasgo de la nueva racionalidad
cientifica. En la seccidn siguiente ampliaré bastante mas lo que significa el pensar sintético, y

su ubicacion en el marco general de la evolucion del pensamiento.

Pues bien, el desplazamiento de los estudios hacia la naturaleza global, interdependiente y no
lineal de la vida es el factor determinante constitutivo de las ciencias de la complejidad.
Precisamente debido a estos tres problemas —no-linealidad, interdependencia y globalidad- se
impone un abordaje interdisciplinario, en el que ya no solamente no existe, en manera alguna,
una ciencia privilegiada sobre las otras, por ninguna razon, ni tampoco un procedimiento
metodologico preferencial en sentido jerarquico, sino, ademas, se alcanza en realidad una
unidad de las ciencias. Las ciencias de la complejidad significan, en rigor, el final de la
creencia en jerarquias: tanto de jerarquias en la naturaleza, como de jerarquias en el orden del

conocimiento. Y por consiguiente, correlativamente, de jerarquias de formas de vida.

Sin embargo, existe una estrategia poderosa en el modo como se lleva a cabo el estudio de la

complejidad y de la no linealidad. Se trata de las nuevas matematicas (de la complejidad,



precisamente) y que evolucionan no ya como matematicas cuantitativas —que es lo que
tradicionalmente habian sido, sino, mas bien, como matemadticas -cualitativas. Las
matematicas cualitativas es la manera genérica de designar dos cosas: el estudio de los
espacios de fase de los fenomenos de que nos ocupamos, en cada caso, y a la vez, la dindmica
no lineal de esos mismos fenémenos. El concepto de espacio de fase es la expresion técnica
utilizada para designar el estudio de todas las posibilidades de evolucion de un fendémeno.
(Por lo general, el énfasis en el estudio de la complejidad se ha puesto en otro lugar, a saber:
en el papel de los computadores en general, y de los procesos de simulacion, en particular.
Dejo aqui de lado este énfasis debido a que, a mi modo de ver, en la base de los procesos de
simulacion y del empleo cada vez mas generalizado de los computadores, en realidad se
encuentran verdaderamente las matematicas, o mejor, como se suele decir en el estudio de los
sistemas dindmicos, las nuevas matematicas: las matematicas de la complejidad, que son

matematicas cualititativas).

De esta forma, si cabe decir que el interés tradicional de la historia de la racionalidad humana estuvo centrada
en torno a los sustantivos —Naturaleza, Dios, Fisica, Hombre, Libertad, etc., escritos, ademas, siempre, con
mayusculas-, el énfasis se desplaza ahora més bien hacia los adjetivos y los adverbios, sin desmedro de los
sustantivos. Es esto lo que significan las nuevas matematicas de la complejidad, y cuya expresion ultima,
hasta el momento, apunta hacia las bio-matematicas, un concepto que sera explicitado mejor en el segundo

capitulo.

Pues bien, las nuevas matematicas de la complejidad se condensan en dos teorias, de significado distinto y
con una importancia desigual. Cronologicamente hablando, se trata, en primer lugar, de la teoria de las

catastrofes, y luego, también y atn mejor, de la teoria del caos.

La teoria de las catastrofes y la teoria del caos son realmente lenguajes de la realidad, andlogamente a la
gramatica, sintaxis y semantica en que esta constituida y articulada la realidad en general, tanto la naturaleza,
como la sociedad, la mente humana y los procesos cosmoldgicos. Desarrollada inicialmente a partir de la
topologia por R. Thom y desarrollada por E. C. Zeeman, la teoria de las catastrofes tiene el mérito de que
explica, por primera vez, los cambios subitos en la naturaleza, con la ayuda de siete modelos de catastrofes
llamadas catastrofes en pliegue, en cuspide, en cola de milano, en mariposa, y las catastrofes umbilicas (que

son hiperbdlica, eliptica y parabolica).



La teoria de las catastrofes y la teoria del caos marcan, por primera vez en la historia de la humanidad un
contraste notable. En efecto, tradicionalmente, la totalidad del universo, la totalidad de la vida en el universo
fue la historia de una realidad estatica, estable o periddica, y ello a pesar de categorias ya existentes como la
de revolucion: por ejemplo: “revoluciones celestes”, “revolucion industrial”, y otras parecidas. O bien, si el
universo y la realidad no eran estables, fijos o periodicos, en el mejor de los casos eran “méviles”, acaso
“dialécticos”, por ejemplo. La historia gruesa de la humanidad occidental fue siempre el triunfo de Meliso de
Samos, de Parménides, de Zendén de Elea, y ello gracias y a través de Platon y de Aristoteles. El re-
descubrimiento en términos culturales, sociales, cosmologicos, muy reciente, de Heraclito, es un fenomeno
que no tiene mas de ciento treinta afos, a la fecha. Me refiero al re-descubrimiento de que el patron de
comportamiento de la vida, del mundo, del universo en general es esencialmente dindmico (heracliteo, en este
sentido), lo cual fue posible (volver a) saberlo gracias a lo que I. Prigogine denomina como el primer modelo

dinamico de la realidad: la ciencia de la termodinamica, desarrollada hacia 1870-1880.

Pues bien, “catéstrofe” es la categoria técnica introducida por R. Thom por primera vez para designar cambios
subitos - un fendmeno que habia escapado a las explicaciones tanto de la filosofia y la ciencia que se
desprendi6é de Parménides (jpor razones obvias!), como de aquellas que se derivaron de Heraclito. Asi, por
ejemplo, pueden explicarse fendmenos como los cambios repentinos de temperamento o de comportamientos
individuales (sin necesidad de apelar a la psicologia, o a otras herramientas conceptuales semejantes), las
explosiones sociales en un espacio o contexto determinado, los comportamientos de las bolsas de valores en

un pais o en el mundo, y otros mas cuya logica es justamente la de la total imprevisibilidad, la sorpresa.

La dificultad evolutiva que tuvo la teoria de las catéastrofes radica en que si bien logra explicar de una manera
novedosa la dinamica de los procesos naturales, sociales y otros, tiene al mismo tiempo algunos supuestos
cuestionables y, principalmente, el hecho de que logra esa explicacion pero con una economia de conceptos y

métodos bastante mas baja que la de la teoria del caos.

En efecto, la teoria del caos, desarrollada con base en intereses inicialmente metereologicos por E. Lorenz,
tiene el mérito de mostrar que la dindmica de un fenémeno depende de la sensibilidad a las condiciones
iniciales, pero que el conocimiento de las condiciones iniciales (del fendmeno, o del estado del fendémeno) no
permite en manera alguna predecir la evolucion posterior del mismo, y ciertamente no a largo plazo. El
comportamiento de los fenomenos es pues caotico, lo cual significa en rigor inesperado, impredecible,

emergente.

De acuerdo con la nueva ciencia del caos, la dindmica no lineal de los fendmenos se articula
en torno a tres conceptos claves: el concepto de atractor fijo, de atractor periddico, y el de

atractor extrafio. El primero es introducido en realidad como el mas elemental, para designar



el nivel basico del caos, esto es, del generador de movimiento. El concepto de atractor fijo
corresponde en realidad a lo que en la fisica clasica conociamos como movimiento de punto

cero. Mucho mas interesantes son los atractores periddicos y los atractores extrafios.

Los atractores periodicos permiten explicar coherentemente la dindmica regular, incluso con
sus variaciones, en el comportamiento de un fendmeno. La regularidad estd marcada por la
periodicidad que el atractor tiene sobre el fendomeno mismo. Por su parte, el concepto
verdaderamente revolucionario de la ciencia del caos es el concepto de atractor extrafio y que
consiste en el estudio de que el comportamiento de un fendmeno es siempre imprevisible y
que no recorre nunca dos veces un mismo camino. La expresion mas grafica de este atractor
es conocido también como el efecto mariposa debido a la figura que tiene. El atractor extrafio
es ¢l mismo irregular y establece que el estudio de los comportamientos de un cuerpo
cualquiera es en verdad el estudio de las interdependencias de ese cuerpo con lo que se
conoce como su atractor (o atractores). A la luz de la teoria del caos, hacer ciencia (o
filosofia) significa propiamente identificar el atractor extraio que establece la dindmica de un
fenomeno determinado de estudio segun el caso. A titulo general digamos que los extractores
mas relevantes en la historia del pensamiento para el orden de la realidad no son los fijos ni
los periddicos, sino los extrafios. Los atractores extrafios introducen una metafora con la cual
la vida puede ser bastante bien explicada y comprendida, por 1o menos en comparacion con la
historia tradicional. Se trata de la idea seglin la cual la vida existe y se hace posible en el filo
del caos. Pues bien, “el filo del caos™ es la expresion empleada para sefialar que existe un(o) o
varios atractores extrafios que marcan la dindmica del objeto de estudio. Para nosotros, aqui,

de la vida.

Excurso: Acerca de las relaciones entre biocentrismo y ecocentrismo.

La idea que defiendo en este texto es la de que el antropocentrismo es un caso particular de

una vision bastante mas integradora que es biocéntrica. La comprension biocéntrica del



mundo permite al mismo tiempo abarcar la vision cldsica y predominante del
antropocentrismo y la mas singular pero inconmensurable con la primera, que es la
exocéntrica. Sin embargo, la aproximacion biocéntrica de la realidad puede presentar hasta
cierto punto con buenas razones- una objecion seria en contra del biocentrismo. Se trata de la
idea segun la cual la vision biocéntrica es aun limitada y debe conducir, ulteriormente, hacia el
nivel siguiente que es el de una visidon ecocéntrica del mundo y de la realidad en general. Tres
argumentos sostienen esta idea. De un lado, es la referencia en general al orden semantico de
los conceptos, y etimoldgico en particular. Mientras que el énfasis en el biocentrismo
radicaria en la vida en su comprension bioldgica, el acento en el caso del ecocentrismo haria
referencia a la unidad entre vida y medio ambiente, un tema que queda ausente en la
comprension biologica. De otra parte, la biologia es tan solo un caso particular de una ciencia
bastante mas globalizante que es la ecologia. Con lo cual, en realidad, en tercer término,
subyace la idea, no siempre explicita, de una filosofia ecoldgica profunda: la ecologia

profunda, justamente.

De estos tres argumentos, el mas solido es el segundo. El tercero, la idea de una ecologia
profunda —frente a la cual, anidlogamente se hablaria en algunos casos de una idea de
profundidad semejante: tal es el caso notoriamente de la bioética. De acuerdo con algunos, el
nivel Ultimo de desarrollo de la bioética seria el de una “bioética profunda”-, tiene el riesgo de
que presupone en su base una “ecosofia”: un sincretismo ecléctico de New Age, o lo que

quiera que designe eso.

Es preciso aclarar por tanto mejor las relaciones entre “biocentrismo” y “ecocentrismo”. Una
comprension inteligente y actualizada de la biologia reconoce, sin ambigiiedades, que la
biologia no se encuentra en oposicion con la ecologia, tanto menos cuanto que, gracias
especificamente a las ciencias de la complejidad, se ha logrado reconocer que no existen dos
cosas: la vida y el mundo, o la vida y el planeta, o la vida y el medio ambiente, sino que son

una sola y misma cosa. Este reconocimiento se ha logrado, del lado de la biologia, no tanto a



partir de las teorias de la evolucion —uno de los dos grandes paradigmas teéricos de la
biologia, y de las ciencias bioldgicas-, cuanto que gracias a las teorias de la autoorganizacion
(o autopoiesis), las cuales ponen de manifiesto, en efecto, dos fenomenos puntuales, asi: la
vida genera sus propias condiciones para su surgimiento, y la unidad que es la vida, en
general, con el medio ambiente, pone en primer plano que no cabe ya hablar simplemente de
evolucion, -de la vida-, sino, mejor atn, de co-evolucion: tanto la vida se adapta al medio
ambiente, como que modifica el medio ambiente al cual se adapta. Es claro que el nivel
decisivo en el que confluyen y se diferencian al mismo tiempo la biologia y la ecologia es el
de los organismos, que, como se sabe, es la instancia decisoria en la cual se integran y se
dividen a la vez los procesos homeostaticos y los procesos homeoréticos. De la realidad del
organismo, en orden descendiente, hasta los niveles moleculares y genéticos, predominan
procesos homeostaticos, en tanto que, de otra parte, de la realidad del organismo hasta la
ecosfera o biosfera son los procesos homeoréticos los mas importantes. Ambas instancias
configuran, finalmente, los procesos de retroalimentacion positivos y negativos, que hacen

posible a la vida y la dinamizan.

8. La emergencia de un pensar sintético

La historia de la humanidad occidental fue siempre la historia, a la manera de variaciones sobre un mismo
tema, de un unico modo de pensar en el que la racionalidad y la 16gica coincidian absolutamente y eran una
sola y misma cosa. Fue, en resumen, la historia de la l6égica formal (clasica). Sin embargo, en el curso del
siglo XX asistimos a la distincién, oportuna, entre racionalidad y légica. Pero por ese mismo camino,
paralela o externamente a la 16gica formal, el siglo XX presenci6 igualmente la emergencia de otras formas de
racionalidad, y con ello también, correspondientemente, de otras logicas que la logica formal clasica. Sin
embargo, la expresion mas importante de la separacion entre racionalidad y logica (formal) ha sido el
descubrimiento y tematizacion, perfectamente recientes, de que pensar y conocer son dos instancias claramente
distintas. Desde este punto de vista, el conocer se revela como mas limitado que el pensar y tan solo, en el
mejor de los casos, como una condicién necesaria para el pensar pero en manera alguna suficiente. Es
precisamente esta separacion —epistemoldgica- la que da lugar al descubrimiento de que no existe una Unica
forma de racionalidad, sino que la racionalidad humana es diversa; y al mismo tiempo, esa separacion se
encuentra en la base del desarrollo de las l6gicas no-clasicas. Por su parte, la comprension mas elemental de

las otras formas de racionalidad es la de que ademas de una racionalidad perfecta, existen una racionalidad



imperfecta, una racionalidad incompleta, una racionalidad inacabada. La expresion negativa con las que se
conoce a estas otras logicas es la de ldgicas no-clasicas, pero atn queda por delante el esfuerzo por
comprender, no ya negativa, sino positiva o afirmativamente a estas otras ldgicas, lo cual queda para logicos,

filoésofos y cientificos, como una tarea proxima en el porvenir.

Loégicas no-clésicas son principalmente la logica del tiempo, la 16gica de la relevancia, la 16gica difusa, las
logicas paraconsistentes y la logica cuantica. Existe, desde luego, una discusion, delicada pero importante,
acerca de si entre la logica clasica formal y las logicas no clasicas existe una relacion de complementariedad o
de exclusion. Esta discusidon aun estd inacabada y existen fuertes argumentos a favor de la exclusion, tanto
como a favor de la complementariedad. Como quiera que sea, el aspecto verdaderamente determinante es el
descubrimiento de nuevas y diversas formas de racionalidad, las cuales tienen como correlato la idea de que la
realidad no es Unica, indivisa ni uniforme, y que, por el contrario, existentes multiples niveles de realidad; o
mas sencillamente, diversas realidades; mejor aun, (literalmente) multiples dimensiones de lo real. A simple
vista, esta idea, pudiera dar la impresion de que la multiplicidad pareciera indicar relativismo. Pues bien,
precisamente en contra de esta idea errdnea la evolucion del pensamiento apunta hacia otro modo diferente de
la racionalidad humana que permite clarificar sin ambigiiedades serias aquella objecion eventual de

relativismo.

(Existe un progreso moral en la humanidad? ;Puede decirse, razonablemente, que hay un progreso en el
conocimiento? Como observabamos inicialmente, estas dos cuestiones se encuentran estrechamente
entrelazadas. En contra de la apariencia de que se trataria de dos cuestiones distintas y sin mucha relacion
entre si, es preciso poner claramente de manifiesto el hilo conductor que las unifica a ambas y que les confiere
al mismo tiempo sentido. Se trata del descubrimiento, el encuentro o la emergencia —por lo pronto tratemos
estas probabilidades como equivalentes, mientras entramos en el capitulo siguiente- de la pregunta por la
vida, una pregunta que nunca se habia planteado, como tal, propiamente la humanidad, y que surge solamente

en el curso del siglo XX.

La pregunta por la vida nos conduce desde el modelo antropocéntrico de la realidad, atravesando por el
modelo exocéntrico, hasta el modelo denominado biocéntrico. En ¢l y con ¢l surge la pregunta por la
naturaleza y el origen de la vida. Sélo que la manera como la pregunta es formulada es a partir del
reconocimiento de que, ademas de e incluso mejor que, el progreso tedrico y del experimental de las ciencias
o del conocimiento o del pensamiento —que habian sido las dos formas excelsas como se habia dado la
evolucion del conocer humano-, habia una tercera forma: el progreso por simulaciéon. Pues bien, la
herramienta conceptual que permite que la pregunta por la vida encuentre un cauce propio y un hilo auténomo
de desenvolvimiento es el papel del ordenador, y con ¢él, la emergencia de las ciencias de la vida. Sin
embargo, el computador es, en cuanto herramienta conceptual, el mejor medio para llevar a cabo procesos

(lenguajes) de simulacion, pero no es el unico medio. Como sea, la pregunta por la vida emerge desde



diversos angulos y con intereses disimiles, y sin embargo, exigié muy pronto un abordaje globalizante.

El modo como la pregunta por la vida cobra sentido es a través del reconocimiento de que la evolucion del
pensamiento fue generando, gradualmente, cada vez, y de una manera perfectamente inevitable, la forma de
grandes sintesis. De esta suerte, la evolucion del pensamiento no solamente se da en la forma de especiacion,

sino, precisamente por ello y a través de ella, se da igualmente como sintesis.

E. Wilson, naturalista y profesor de Harvard, plantea que existen dos grandes formas de sintesis. De una
parte, estan las sintesis reductivas, o también las sintesis reduccionistas. Estas consisten en el conocimiento y
la identificacion de los elementos ultimos constitutivos de los fenémenos y los procesos. Las sintesis
reductivas son, en resumen, la historia misma de toda la humanidad occidental, desde su configuracion en la
Grecia antigua, hasta el momento de la aparicion, en el contexto del analisis que estamos llevando a cabo, de
las ciencias de la complejidad, esto es, de las ciencias de la vida. En el mundo académico, cientifico e
intelectual contemporaneo no es posible dejarse interpelar por los problemas o, dicho epistemologicamente,
formular y buscar resolver adecuadamente problemas, sin abandonar la creencia (todavia fuerte por atavica e
interesada) segiin la cual alguna ciencia o filosofia podria, por si misma, lograrlo libremente. La idea de
libertad de la investigacion no implica en absoluto la independencia de los saberes, métodos y lenguajes. Por
el contrario, bien entendida, la libertad de investigacion exige la apertura a, y por tanto la inter-dependencia
con, otros saberes, métodos y lenguajes. Las sintesis reductivas son el modo mismo como funciona la

racionalidad reduccionista y en general todo el programa reduccionista en ciencia y en filosofia.

Al lado de las sintesis reductivas o reduccionistas, Wilson destaca mejor la aparicidn, reciente, de sintesis
prospectivas (consilience). A mi modo de ver, algunas de estas sintesis prospectivas son la bioética, los
derechos humanos, las ciencias cognitivas, las ciencias de la complejidad, la ecologia - en fin, las ciencias de
la vida, pues lo comun a la vida es que, como lo hemos aprendido recientemente, no basta con adoptar y
manejar muy bien procedimientos reduccionistas, sino, ademas y principalmente, debe ser posible desarrollar

abordajes sintéticos, es decir, globalizantes, relacionantes, integradores.

Asi pues, lo que anteriormente denominabamos como interdisciplinariedad, son en realidad la elaboracion o
la emergencia de grandes sintesis prospectivas que se van configurando desde diversos caminos. La vision
que le corresponde a la constitucion de (grandes) sintesis de pensamiento es una vision sindptico-prospectiva
(Maldonado, C. E., 1998). Para decirlo negativamente, se trata del reconocimiento de que, contrariamente a
los procedimientos analiticos y reduccionistas, el estudio, la comprension, el cuidado y el posibilitamiento
de la vida no es susceptible de estrategias, ni admite tampoco estrategias de ningun tipo. Y en su
presentacion positiva, la vision sindptico-prospectiva quiere significar que el pensamiento humano no es
distinto de los procesos mismos de sensibilizacion (que no de sensibilidad), e implican la capacidad para

anticipar horizontes de posibilidades.



Puntualmente comprendido, el pensar sintético hace referencia no solamente a la elaboracion de visiones
integradoras, sino también, y mas particularmente, al hecho de que las sintesis son construidas (o son
construcciones) en el sentido preciso de que se trata de la construccion misma del objeto del pensar, y no ya
sencillamente, como en toda la historia de la humanidad occidental, al encuentro o adecuacion del pensar con
una realidad ajena y distinta de ¢l y que le antecede, o le sucede. Este tipo de relacién del pensar con su
objeto (el mundo, la naturaleza, la sociedad, etc.) es, en verdad, un tipo de pensar representacionista y
realista. La dificultad con el representacionismo consiste en que del objeto del pensar tan s6lo logramos
aprehender imagenes: representaciones, justamente, y nunca el objeto mismo. O mejor atin, nunca e/ qué del
objeto mismo. Por su parte, la dificultad grande con el realismo —como por otra parte también con el
idealismo, o como se lo quiera denominar-, radica en que afirma o presupone un vision dualista y binaria
hacia el objeto de estudio, en este caso: la vida. Esta vision dualista termina siendo maniquea y razoén para
exclusiones de todo tipo. Se trata de la exclusion (anatematizacion) del idealismo. Pero esto que se dice aqui

con respecto al realismo vale igualmente en el caso de su “contraparte”: el idealismo.

Asi, el pensar sintético es un pensar que crea su objeto en la medida misma en que lo va conociendo,
explicando, comprendiendo. Pero la manera en que se produce la creacion del objeto —ulteriormente, la
creacion del mundo y de la realidad en general- es precisamente con la ayuda de procesos de simulacién —para
la cual el computador resulta de enorme ayuda- y en los cuales “se echa a andar” el objeto para observar qué
resulta. Esto es, a fin de observar como el objeto se autoorganiza, se detiene y avanza, retrocede o aprende, en
fin, como ulteriormente se organiza y genera complejidades crecientemente. Exactamente como lo es la vida,
que es el titulo mas adecuado y excelso para decir, de una manera mas genérica: los procesos dindmicos no

lineales.

La simulacion de la realidad —a ello apunta precisamente el concepto de modelo, puesto que para nosotros no
es posible nunca un abordaje directo e inmediato de la realidad, sino siempre, tan sélo a través de modelos de
mundo, modelos de realidad; lo cual no significa en manera alguna que tengamos de la realidad tan sélo
representaciones, sino, antes bien, que el conocimiento de la realidad supone y exige a la vez la elaboracion
de matrices de posibilidad-, es la forma como existe y evoluciona el pensamiento humano en la actualidad.
Gracias a la simulacion podemos referirnos, por primera vez en la historia de la humanidad, a unidades de
tiempo comprimidas y observarlas como si existieran efectivamente de esa forma, con lo cual ganamos
enormemente en la anticipacion de procesos futuros, o en la proyeccion de procesos pasados y actuales, en
curso. La emergencia de un pensar sintético va acompafiado de la sensibilizaciéon hacia una ética de la
responsabilidad, esto es, una ética de la responsabilidad compartida o de la responsabilidad total. Que es

decir: una responsabilidad por la trama entera de la vida.

Sin embargo, la emergencia de las ciencias de la vida, de la teoria de los sistemas complejos no lineales, en



fin, del pensar sintético no es, en absoluto, lineal ni gratuita. Pues, deciamos, la historia de la evolucion del
pensamiento humano es la historia misma de un proceso de dimensiones y ritmos hiperbolicos. La no
gratuidad del pensar sintético supone una serie de circunstancias al mismo tiempo intrinsecas y objetivas. La
tematizacion y el estudio de estas circunstancias convoca, y en esta tarea confluyen, cinco ramas distintas: la
sociologia de la ciencia (conocimiento), la historia de la ciencia (pero también de la filosofia), y filosofia de

la ciencia, la psicologia del descubrimiento cientifico, y la ética de la investigacion cientifica.

E1 cerebro humano es esencialmente lineal, sobre todo si se lo entiende culturalmente, es decir, con sus raices
en la cotidianeidad. En efecto, la inmensa mayoria de las personas s6lo pueden pensar, por las razones que se
prefiera, en términos de breves unidades de tiempo. Unidades de meses o de unos muy pocos afios. A lo
sumo, los seres humanos piensan cotidianamente tan s6lo en términos del lapso de una vida humana: la suya,
o la de sus descendientes inmediatos. Esto plantea serios cuestionamientos, particularmente desde el punto de
vista de una teoria de la accion y en particular para la teoria de la accion colectiva. Existe un abismo de
sentido creciente entre el pensamiento o la investigaciéon de punta —o también investigacion bésica o pura- y
la percepcion natural del mundo. Mientras que aquella avanza a ritmos geométricos, exponenciales o
hiperbdlicos —tres ritmos diferentes entre si, pero fuertemente acelerados-, esta progresa Unicamente en forma

lineal, paso a paso, lentamente.

A. Bryan, entre otros, desarrolld en el estudio de la complejidad de la economia y en sus
relaciones con la tecnologia un concepto que sirve aqui muy bien para indicar los tipos de
relacion que cabe esperar en la distancia a ritmo hiperbolico entre el pensamiento de punta y la
percepcion natural del mundo. Esto es, entre el pensamiento en evolucion geométrica y el
pensamiento que existe en la cotidianeidad, a veces reificado, a veces extranado de si mismo,
generalmente ansioso de ser engafiado y necesitando creer cualquier cosa (esto explica el
sorprendente interés por las peliculas “a la Hollywood”, la pasion por los efectos especiales y
otras vivencias similares). Me refiero a la categoria de “rendimiento creciente” (increasing
return) cuyo correlato negativo es el de rendimiento decreciente (decreasing return). Estas
dos categorias son igualmente ttiles para comprender y explicar los procesos tecnoldgicos y

los ciclos y ritmos que suponen y que implican.

El rendimiento creciente es el proceso de retroalimentacion (o bucle de retroalimentacion)

consistente en la emergencia de mecanismos que refuerzan el crecimiento de un proceso, y



que sucede por lo general, por vias paralelas y en historias contingentes, aparentemente
inconexas e irrelevantes, pero que, justamente por su sensibilidad a determinadas condiciones
iniciales puede tener efectos perfectamente inopinados en el crecimiento o el desarrollo de un
sistema. Lo verdaderamente determinante de la manera como se refuerza el crecimiento de un
proceso es no tanto intencionalmente, sino sinergéticamente. Los ritmos de la evolucion del
pensamiento humano son, pues, sinergéticos, particularmente si se atiende a la punta del
pensar humano. Ahora, que el pensamiento cotidiano no suceda en ritmos y proporciones
sinergéticos contiene enormes problemas éticos, politicos y culturales. Pero eso es tema de

otra reflexion.

Pues bien, la expresion mas condensada del desarrollo sinergético del pensar se pone de
manifiesto en relacion con el problema de la vida: nadie se habia planteado anteriormente la
pregunta polifonica sobre qué es la vida y cudl es su naturaleza. Esta pregunta es constitutiva
del estudio de los sistemas complejos no lineales. En este estudio confluyen disciplinas
recientes como la bioética y los derechos humanos, por ejemplo. Solo que la especificidad de
la bioética radica en que nos dice que debe ser posible un ethos de la vida, un ethos del bios.
En qué sentido, seria el tema de otro texto. Las herramientas conceptuales con las cuales
comenzamos a adoptar el problema son conocidas, por ejemplo, como estructuras disipativas
y consisten en explicar de qué manera el orden que proviene del caos, o como el caos es
generador de orden, emergencia, complejidad creciente. Puntualmente dicho, esto quiere
significar que la vida proviene de la vida, un fendmeno puesto de manifiesto de una manera
maravillosa por la investigacion en vida artificial. La bioética confluye en este aspecto con los
derechos humanos y las ciencias de la vida, y todas comprenden o deben poder comprender
que las respuestas al problema son diversas, incluso contradictorias, y que no hay una tnica
respuesta que sea absoluta y definitivamente suficiente y necesaria, sino que, por el contrario,
existen multiples respuestas igualmente razonables y coherentes. La guia para el estudio del
fenémeno de la vida es la teoria de los sistemas complejos no lineales. Lo sorprendente es

que, de una manera definitiva, nadie sabe exactamente en que consiste esta teoria, puesto que



es el objeto mismo de la investigacion a propodsito de los sistemas dinamicos. Como se

observa, la consecuencia es maravillosa:

De una parte, el objeto de estudio se crea, no se encuentra, y la forma misma de la
creacion es la del desarrollo de procesos sintéticos gracias al papel de la
simulacion. Pero, al mismo tiempo, paralela, correlativamente,

La teoria con que el objeto es estudiado —es decir, creado sintéticamente- se encuentra
en elaboracion. Dicho negativamente: la ciencia y la filosofia tradicionales son
necesarias para la aproximacion al fenomeno de la vida, pero son claramente
insuficientes. Dicho positivamente: las ciencias de la complejidad han instaurado
un nuevo tipo de racionalidad humana, pero es una historia atin en proceso y que

ha comenzado muy recientemente.

El reconocimiento de que la pregunta por la vida es polifénica exige de parte nuestra la
capacidad para desarrollar una escucha polifonica, si del oido se trata. O bien, si hacemos
referencia a la vista, la naturaleza ubicua, multiforme, adaptativa de la vida exige asimismo de
parte nuestra la capacidad de desarrollar una vision hologramatica, y no ya simplemente
estereoscopica. El pensamiento de punta parece haber alcanzado estas capacidades, y debe ser
posible que la percepcion natural y cotidiana la alcance también. A mi manera de decirlo, la
conexion entre ambas, la vision biocéntrica del mundo y la percepcion del mundo debe poder
lograrse en la capacidad por desarrollar un pensar sintético —y no ya simple ni principalmente
analitico o reductivo-. El pensar sintético existe en la forma de una vision sindptica y

prospectiva a la vez.
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